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Reinigungskosten von persdnlicher Kleidung

Die Kosten fur die Reinigung gewohnlicher Hosen @atken lassen sich nicht als
Betriebsausgaben oder Werbungskosten steuerlidizis. Selbst wenn die entspre-
chenden Kleidungsstiicke ausschliel3lich fur die fhehe Tatigkeit angeschafft und

auch nur dort getragen werden.

So hat jetzt das Finanzgericht Rheinland-Pfalzabmeslen. Geklagt hatte eine Haus-

wirtschafterin bei einer kirchlichen Einrichtung.

Wahrend ihrer Arbeitszeit wurde sie in der Kiche um der Cafeteria etc. der Ein-
richtung eingesetzt. Nach dem Hygieneplan flr Rexlssowie einer Bestatigung des
Verwaltungsleiters war sie gehalten, helle, kodefdsleidung (Kopfbedeckung, T-
Shirt, Hose, Socken, Kittel und Vorbinder), die sie'gewohnlichen”, d. h. allgemei-
nen Textilgeschaften auf eigene Kosten erwarbragen und diese taglich, bzw. je
nach Tatigkeit auch im Laufe eines Arbeitstageshn@ds zu wechseln. In ihrer Ein-
kommensteuererklarung 2007 machte die Klagerin éfost Hohe von 469 Euro fur
die Reinigung von Arbeitskleidung in ihrer eigen®aschmaschine als Werbungskos-
ten geltend, wahrend das Finanzamt nur von Reigigkosten in Hohe von 226 Euro

ausging.

Das Finanzamt war der Meinung, nur bei der Kopfbkdeg, dem T-Shirt, dem Kittel

und dem Vorbinder kdnne von typischer Berufskleglansgegangen werden.
Demgegentber war die Klagerin der Ansicht, inreagas Arbeitskleidung trage das

Firmenlogo, sie trage alle Kleidungsstiicke beiAldreit, daher fihrten auch alle Rei-

nigungsaufwendungen zu Werbungskosten.
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Die Klage hatte jedoch keinen Erfolg. Das Finanmf¢rRheinland-Pfalz flhrte aus,
Aufwendungen fur die Reinigung von Kleidung seieanglsatzlich nichtabzugsfahige
Kosten der allgemeinen Lebensfiihrung. Das gelté aann, wenn die Bekleidung
nahezu ausschlie3lich wahrend der Berufsaustubunggge werde, etwa weil der Ar-
beitgeber das Tragen entsprechender Kleidung aaoktm diesem Grundsatz sei die

Reinigung typischer Berufskleidung ausgenommen.

Die Einordnung eines Kleidungssticks als typisckeuBkleidung scheide allerdings
dann schon aus, wenn seine Benutzung als normajeridhe Kleidung im Rahmen

des Moglichen und Ublichen liege. Nach diesen Milfist handele es sich bei den
vom Finanzamt nicht anerkannten Kleidungsstiicken Hbse und den Socken, nicht
um typische Berufskleidung. Die von der Klagerinmormalen" Geschéaften erworbe-
nen weilRen Hosen und Socken stellten Alltagsklegdier, die Gblicherweise von je-

dermann getragen werden konnten.

Hinzu komme, dass die Aufnaher mit dem Emblem deriéhtung von der Klagerin
selbst angebracht worden seien, ohne dass einean@eund als der erkennbar sei,
dass die Klagerin - wie in der miundlichen Verhandl@ingeraumt - damit den Cha-
rakter der Kleidung als Berufskleidung habe belegehien. Die in Anlehnung an die
Erfahrungswerte der Verbraucherzentrale BundeswudrieaV. erfolgte Schatzung des
Finanzamts hinsichtlich der Hohe der Reinigungskosei nicht zu beanstanden.
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