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Sehr geehrte Damen und Herren,
mit der Mandanteninformation moéchten wir Sie Ubesentliche, vollzogene oder
geplante Anderungen im Steuer- und Wirtschaftsredbtmieren und lhnen Anlass

bieten, auch bestehende Sachverhalte zu tberprufen.
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Privatbereich

1. Brennpunkt - Facebook im Arbeitsrecht

Kernfrage

Soziale Netzwerke sind aus dem heutigen Leben nmbkhr wegzudenken.

Allerdings stellen diese Netzwerke keinen rechéineRaum dar. Beleidigungen und
ehrverletzende AuRerungen in sozialen Netzwerkath sthnell geschrieben, wirken
aber nach. Gerade im Arbeitsrecht stellen solch®efungen zunehmend den
Ausgangspunkt flir Rechtsstreite dar, die in dereReégrtber gefuhrt werden, ob
AuRerungen bei Facebook zur Kiindigung filhren kon@evei jingere, nur Tage

auseinanderliegende Entscheidungen des Arbeitbgeibuisburg einerseits und des
Landesarbeitsgerichts Hamm andererseits zeigenymexschiedlich die Gericht mit

Facebook umgehen bzw. wie unklar die Rahmenbedgejunoch sind.

Sachverhalte

In dem vom Arbeitsgericht Duisburg zu entscheidenBall wurde der Klager, der
eine Vielzahl von Kollegen als Facebook-Freundetehavon Kollegen beim

Arbeitgeber zu Unrecht denunziert. Diese Kollegegzdichnete er auf seiner
Facebook-Seite ohne namentliche Nennung als "Spkskt und "Klugscheil3er".

Daraufhin kindigte der Arbeitgeber das Arbeitsvérid In dem beim

Landesarbeitsgericht Hamm anhangigen Fall trug2éjahriger Auszubildender in
einem Medienunternehmen auf seinem Facebook-Profiter der Rubrik

"Arbeitgeber" Folgendes ein: "Menschenschinder uldsbeuter, Leibeigener
Bochum, daemliche Scheif3e fuer Mindestlohn -20 @araufhin kindigte der

Arbeitgeber das Ausbildungsverhéltnis fristlos.

Entscheidungen
Das Arbeitsgericht Duisburg hielt die Kindigung @msten Fall fir unwirksam. Zur

Begriindung fiihrte es an, die Beleidigungen "SpdieKrand "Klugscheil3er" seien
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im Affekt vor dem Hintergrund der falschen Denutibia erfolgt. Zudem habe der
Klager keinen Kollegen namentlich genannt. Das kesadbeitsgericht Hamm hielt
die fristlose Kindigung des Auszubildenden im zemifFall auch ohne vorherige
Abmahnung fiir zulassig. Da die AuRerungen einelzslg von Personen im Internet
zuganglich gewesen seien, habe der Klager nichirdausgehen durfen, dass diese
keine Auswirkungen auf das Ausbildungsverhaltnisodma wirden. Auch die
Besonderheiten des Ausbildungsverhéaltnisses stimd®sr fristlosen Kindigung
nicht entgegen, da der 26jahrige Klager seine Awfdn ausreichend héatte

reflektieren konnen.

Konsequenz

Die Entscheidungen zeigen, wie unterschiedlich Riechtsprechung noch mit
sozialen Netzwerken umgeht. Fest steht insoweiiglied, dass AuRerungen in
solchen Netzwerken tiber AuRBerungen im KollegenKngiaus gehen, weil sie einer
Vielzahl von aul3enstehenden Personen zugéanglicd. ddeshalb sind grobe

Beleidigungen auch geeignet, Kiindigungen - austidge - zu rechtfertigen.

2. Bedrohung eines Vorgesetzen ist fristloser Kiindigugsgrund

Kernfrage

Eine fristlose Kindigung langjahrig beschaftigteabditnehmer ist schwierig. In der
Regel rechtfertigt die lange Betriebszugehdrigkeiine Interessenabwéagung
zugunsten des Arbeitnehmers mit der Folge, das8éstiehen eines Kindigungs-
grundes lediglich eine Kundigung unter Einhaltueg drdentlichen Kindigungsfrist
madglich ist. Dies gilt allerdings dann nicht, weder Arbeitnehmer eine Straftat
begangen hat. Das Arbeitsgericht Ménchengladbadke haunmehr dariber zu
befinden, ob und unter welcher Voraussetzung eirdr@ung dieses Kriterium

erfillt.
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Sachverhalt

Der Klager war 25 Jahre beim Arbeitgeber als Stt8eer beschaftigt. Wahrend der
Arbeit bedrohte er, obwohl bereits einmal einsciglédpgemahnt, einen Vorgesetzten
mit den Worten: "Ich hau Dir in die Fresse, ich mehes in Kauf, gekiindigt zu
werden, der kriegt von mir eine Schonheitsoperatieenn ich dann die Kindigung
kriege, ist mir das egal." Darauf sprach der Admdier, eine Kommune, die fristlose

Kindigung aus. Der Klager erhob Kindigungsschugekla

Entscheidung

Das Arbeitsgericht wies die Kindigungsschutzklage ®&ie gegenuber dem

Vorgesetzten ausgesprochene Bedrohung erfiille tdaineshtlichen Tatbestand der
Bedrohung. Eine (weitere) Abmahnung sei nicht meinforderlich gewesen;

entscheidend sei die Erfullung des strafrechtlichatbestands. Hinzu komme, dass

der Klager nicht habe beweisen kénnen, zuvor magssivoziert worden zu sein.

Konsequenz

Auch wenn es das Gericht durch die bereits bestlshemschlagige Abmahnung im
konkreten Fall vergleichsweise einfach hatte, zeigt Entscheidung, dass eine
fristlose Kindigung ohne Abmahnung weiterhin diéifiung eines Straftatbestands

durch den Arbeithnehmer voraussetzt.

3. Eltern kdnnen Kosten fiir 2-sprachigen Kindergartenabziehen

Kernproblem

Kinderbetreuungskosten werden steuerlich mit bigt 200 EUR je Kind gefdrdert

und sind nicht (wie das Eltern sonst oft vom Firsaniz zu horen bekommen) mit
dem Kindergeld bzw. Kinderfreibetrag abgegolten. dbm Jahr 2012 ist die

Unterscheidung zwischen erwerbsbedingten und gnvBetreuungskosten entfallen
und ein Abzug nur noch als Sonderausgaben mo@icion immer Bestand hatte die

Einschrankung, dass Aufwendungen fir Unterriche ®ermittlung besonderer
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Fahigkeiten sowie fir sportliche und andere Fréie¢iitigungen nicht geférdert
werden. In einem Verwaltungserlass nennt die Fwamwaltung Schulgeld,
Nachhilfe oder Fremdsprachenunterricht als negdieespiele. Werden Kinder in
einem mehrsprachig gefihrten Kindergarten betrdann es schon einmal

Abgrenzungsprobleme geben.

Sachverhalt

Eltern lieBen ihre Kinder in einem stadtischen larghrten betreuen, der neben
deutschen Erzieherinnen auch franzésische SprastesdBinen beschatftigte. Die
Methodik sah vor, dass die Erzieherinnen mit damdkrn ausschlief3lich deutsch, die
Sprachassistentinnen ausschliel3lich (ohne Lehrplaahzosisch sprachen. In
Planung, Durchfiihrung und Auswertung der padagbgis@ufgaben arbeiteten die
Erzieherinnen und Sprachassistentinnen partnettichafund gleichberechtigt
zusammen. Wahrend die Erzieherinnen bei der Stagksdéellt waren, wurden die
Sprachassistentinnen von einem Verein zur Fordedendranzdsischen Sprache und
Kultur gestellt, an den die Eltern eine gesond€dmrgtitung zahlten. Mit Begrindung
auf die Nichtabziehbarkeit von Unterrichtskostensagte das Finanzamt den Abzug

der an den Verein geleisteten Aufwendungen.

Entscheidung

Wie das Finanzgericht entschied auch der Bundesfinat zugunsten der Eltern. Der
Begriff der Kinderbetreuung sei weit zu verstehamd wmfasse nicht nur die
behitende und beaufsichtigende Betreuung, sondeim die padagogisch sinnvolle
Gestaltung der in Kindergarten und ahnlichen Enttingen verbrachten Zeit. Der
Bildungsauftrag dieser Einrichtungen hindere deltsténdigen Abzug der von den
Eltern geleisteten Beitrdge und Gebuhren grundshtziicht. Etwas anders gelte
dann, wenn die Dienstleistungen in einem regelmafggnisatorisch, zeitlich und
raumlich verselbstandigten Rahmen stattfanden uedvdm Leistungserbringer

wéahrend der Unterrichtszeit ausgelbte Aufsicht Ubas Kind und damit die
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behltende Betreuung gegenuber der Vermittlung esorieren Fahigkeiten als dem

Hauptzweck der Dienstleistung in den Hintergrunckel

Konsequenz
Die bilinguale Kita liegt voll im Trend und kann tribteuervorteilen fir die Eltern

werben (zumindest solange es "unorganisiert une égumzept" zugeht).

4. Kfz-Nutzung: Ist die 1 %-Methode verfassungsgemal?

Rechtslage

Die private Nutzung betrieblicher Kfz sowohl dutbeitnehmer als auch durch die
Unternehmer selbst unterliegt der Ertrags- und UWrbhssteuerung. Zur Ermittlung
der auf die private Nutzung entfallenden Steuen wegelmallig die 1 %-Methode
eingesetzt. Diese zieht als BemessungsgrundlageBdatolistenpreis heran. Der
Bundesfinanzhof (BFH) hat die 1 %-Methode wiedearhals zulassige

Pauschalierung qualifiziert, auch dann, wenn sfitie zu einer Uberbesteuerung
fuhrt. Der BFH begrindete dies mit dem Hinweis, sdddnternehmen die

Fahrtenbuchmethode als Alternative zur 1 %-Methae Verfligung stehe.

Mittlerweile ist aber wieder Bewegung in die Sagekommen.

Sachverhalt

Das Finanzgericht Niedersachsen hatte kuirzlich #arizu entscheiden, ob die
Besteuerung nach der 1 %-Methode noch verfassumgddyest. Der Klager wandte
sich gegen den Ansatz des Bruttolistenpreisesjas®idbei Kauf eines Kfz nicht die

Regel, sondern aufgrund der branchentblichen Ralth&é Ausnahme darstelle.

Entscheidung
Die Richter wiesen die Klage ab, liel3en jedoch Revision beim BFH zu, die

mittlerweile anhangig ist.
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Konsequenzen

Es ist aktuell zu priufen, ob aufgrund des anhamgigerfahrens Einspruch gegen die
Besteuerung der Kfz-Nutzung auf Basis der 1 %-Meg¢heingelegt werden soll. Die

Erfolgsaussichten des Verfahrens sind angesichitbigieerigen Rechtsprechung des
BFH allerdings fraglich. Dem steht gegentber, aisd %-Methode haufig zu einer

Uberbesteuerung fihrt, so dass sich ein Verfalokndn wiirde. Wer sich nicht auf
das Verfahren verlassen will, muss weiterhin einrteambuch flihren. Da dies jedoch
mit erheblichem Aufwand verbunden ist und haufigastbei kleinen Mangeln durch

die Finanzverwaltung verworfen wird, greift die Feaselten hierauf zurtck.

5. Neues zur Geschéftsverau3erung im Ganzen
Kernaussage
Wird ein Betrieb bzw. ein Teilbetrieb im Ganzen kitBgen, so wird dies als nicht

steuerbare GeschéaftsverauRerung im Ganzen (Gi@pdeh.

Rechtslage

Nach Ansicht der Finanzverwaltung setzte die Anrmalemer Geschéaftsveraul3erung
Im Ganzen voraus, dass alle wesentlichen Betriebsiiggen auf den Erwerber
ubertragen werden. Fur den Bundesfinanzhof (BFH)hwayegen entscheidend, dass
die Ubertragenen Vermogensgegenstande wirtsciaftée Fortfihrung des

Betriebes ermdglichen. Die Finanzverwaltung liefhataauch eine Geschafts-
veraul3erung im Ganzen zu, wenn das Betriebsgrwidsticht auf den Erwerber

Ubertragen, sondern langfristig (z. B. 8 Jahreflam Erwerber vermietet wurde. In
Anlehnung an ein Urteil des Européaischen GerichitsliBuGH) hat der BFH nun

seine Auffassung geandert. Demnach steht auch miefiistet abgeschlossener
Mietvertrag einer Geschéaftsverauf3erung im Ganzehmt entgegen, auch wenn dieser

kurzfristig kiindbar ist.
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Neue Verwaltungsanweisung
Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat nun die Rsgtéchung des BFH

ubernommen.

Konsequenzen

Das BMF wendet die Rechtsprechung in allen offefé@ien an. Fur Ubertragungen
vor dem 1.1.2013 wird es allerdings nicht beanstgnavenn die beteiligten

Unternehmen bei Uberlassung wesentlicher Betrielogtiggen im Rahmen

unbefristeter Miet- und Pachtvertrdge davon ausgehedass keine

Geschaftsverauerung im Ganzen vorliegt. Zu beachst, dass zwar die

Mdoglichkeit einer kurzfristigen Kindigung nicht gag eine GeschaftsveraulRerung
im Ganzen spricht, die tatsachliche kurzfristigen#igung durch den Erwerber in der
Regel hingegen schon. Denn unverandert ist Vor&aigsg fur eine Geschafts-
veraulRerung im Ganzen, dass der Erwerber bealgtichldas Unternehmen

fortzufiihren und nicht kurzfristig abzuwickeln. Aucnach Anderung der

Verwaltungsauffassung wird es unverandert schwibtegben, zu bestimmen, ob
eine GeschaftsverdulRerung im Ganzen vorliegt. Dae eFehleinschatzung

diesbezuglich sowohl fiir den Erwerber als auch déan Veraul3erer erhebliche
steuerliche Konsequenzen haben kann, sollte stelumriRat bei Abschluss eines
derartigen Vertrages eingeholt werden. Um Schadevermeiden bietet es sich an,

geeignete Umsatzsteuerklauseln in den Vertrag aafmaen.

6. Elterngeld bei Freistellung und vollem Gehalt des Eernteils

Kernaussage

Ein Elternteil, der wahrend der Elternzeit von semArbeitgeber freigestellt ist und
weiterhin volles Gehalt bezieht, hat unter Umsténdach in dieser Zeit Anspruch

auf den Elterngeld-Basisbetrag.
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Sachverhalt

Die Klagerin schloss Ende 2009 mit ihrem Arbeitgebsen Aufhebungsvertrag

zum 31.12.2010. Im Jahr 2010 war sie bei Fortzahldes Gehalts von der Arbeit
freigestellt. Anfang Juni 2010 wurde sie Muttere $eantragte flr den 2.-4. und 6.-
14. Lebensmonat des Kindes Elterngeld. Die beklatadt lehnte den Antrag fur den
2.-4. und 6.-7. Lebensmonat ab, da die Klageridiaser Zeit ohne Arbeitsleistung

uber inr volles Gehalt verflgt habe.

Entscheidung

Das Bundessozialgericht hat dazu entschieden, alads derjenige einen Anspruch
auf Elterngeld hat, der aufgrund einer Freistellwmoy der Arbeitsleistung durch
seinen Arbeitgeber einer Arbeit tatsachlich nicathgeht. Es kommt vielmehr auf
die tatsachliche Austbung der Erwerbstatigkeit @b. im vorliegenden Fall die
Klagerin tatsachlich einen Anspruch auf den EltetdgBasisbetrag von 300,- EUR
hat, konnte das Bundessozialgericht wegen fehletatigiichlicher Feststellungen des

Sozialgerichts noch nicht abschliel3end beurteilen.

Konsequenz
Auch bei einer Freistellung von der Arbeitsleistwngfer Fortzahlung des Gehalts

sollte ein Antrag auf Elterngeld gestellt werden.

7. Keine getrennte Veranlagung von Ehegatten mehr ab023

Kernproblem

Ab dem Veranlagungszeitraum 2013 entfallen dieegetie Veranlagung und die
besondere Veranlagung im Jahr der EheschlieBungdidrStelle der getrennten
Veranlagung tritt die Einzelveranlagung. Die Obmafizdirektion Frankfurt a. M. hat

hierzu auf signifikante Anderungen hingewiesen.
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Die Anderungen im Einzelnen

Die Veranlagungsarten fir Eheleute wurden von 7 m@wf noch 4 mogliche
Veranlagungs- und Tarifvarianten reduziert. Nach gWk der getrennten
Veranlagung und der besonderen Veranlagung vedsleitur noch die Einzel-
veranlagung mit Grundtarif und (jeweils mit Sphgtarif) das "Sondersplitting" im
Trennungsjahr, Witwensplitting sowie die Zusammeamigung. Ehegatten haben
ab dem Veranlagungszeitraum 2013 ein Wahlrechtchsis der Einzel- und der
Zusammenveranlagung. Die Einzelveranlagung ersk&tgetrennte Veranlagung
nach altem Recht und ermdglicht nicht mehr dieestgutimierende freie Zuordnung
verschiedener Kosten. So werden Sonderausgabeargawthnliche Belastungen
und die Steuererméaflligung fur haushaltsnahe Digsisthgen demjenigen
zugerechnet, der sie wirtschaftlich getragen has Xereinfachungsgriinden ist bei
Ubereinstimmendem Antrag der Ehegatten eine hélftiguordnung der
Aufwendungen maoglich. In begriindeten Einzelfalleichit der Antrag des Ehegatten
aus, der den Aufwand getragenen aus. Die zumutBatastung beim Abzug
aulRergewohnlicher Belastungen bestimmt sich beEd®zelveranlagung nach dem
Gesamtbetrag der Einklinfte des jeweiligen Ehegattériher wurden die
abzugsfahigen Aufwendungen bei getrennter Veranigguach dem Gesamtbetrag
der Einkinfte beider Ehegatten bemessen und aeBemmd aufgeteilt. Eine
wesentliche Anderung ist verfahrensrechtlicher Natlie Ehegatten sind
grundsatzlich an die Wahl der Veranlagungsform ndér Abgabe der
Einkommensteuererklarung gebunden. Die einmal ffetre Wahl kann nur gedndert
werden, wenn ein die Ehegatten betreffender Stegeneid aufgehoben, geandert
oder berichtigt wird, die Anderung der Wahl der Mdagung beim Finanzamt bis
zum Eintritt der Bestandskraft des Anderungs- odBarichtigungsbescheids
mitgeteilt wird und die Einkommensteuer der Ehegatnach Anderung der

Veranlagungsart zusammengerechnet niedriger ist.
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Konsequenz

Die gesetzliche Einschrankung des Wechsels erfordereits bei Abgabe der
Steuererklarung eine Ginstigerprifung durch dieggtten. Zurzeit ergeben sich
noch einige Verfahrensfragen, die ungeklart sind3(zZAnderungsmdglichkeit durch
Einspruch gegen Erstbescheid oder bei unglunstigjeanlagung im Erstbescheid,

als zunachst angenommen, z. B. durch die Streichan@Verbungskosten).

8. Treppenlift als aulRergewohnliche Belastung
Kernaussage
Bei der Investition in sogenannte medizinische ddiittel im engeren Sinne ist

zwingend vorher ein arztliches Attest zu beschaffen

Sachverhalt

Der zwischenzeitlich verstorbene Ehemann der Klagear seit Sommer 2005 in

seiner Fahigkeit, Treppen zu steigen schwer begintigt. Daher lie3en die Eheleute
in ihrem Haus einen Treppenlift einbauen. Die Kodi@ den Treppenlift machten

sie im Rahmen der Einkommensteuererklarung alsrga®®hnliche Belastungen

geltend. Hierzu verwiesen sie auf ein arztlichesegtt das allerdings nach dem
erfolgten Einbau ausgestellt war. Das Finanzangagie den Abzug der Kosten als
aulRergewohnliche Belastungen. Die hiergegen getehKlage blieb im ersten

Rechtszug ohne Erfolg. Die hiergegen gerichtetadieyv fiihrte zur Aufhebung des

finanzgerichtlichen Urteils und zur Zuriickverweiguan das Finanzgericht.

Entscheidung

Das Finanzgericht Munster wies die Klage auch ineimm Rechtsgang ab. Als
aulRergewohnliche Belastung kdonnen nur solche Aufwegen geltend gemacht
werden, die dem Steuerpflichtigen zwangslaufig ehsan. Daher sei bel
medizinischen Hilfsmitteln grundséatzlich zwischeogsnannten Hilfsmitteln im

engeren Sinne und solchen Hilfsmitteln zu differeren, die nicht nur von Kranken,
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sondern auch zur Steigerung des LebensstandardSesumnden erworben wirden.
Insoweit spreche insbesondere bei medizinischefsrhitteln im engeren Sinne der
Beweis des ersten Anscheins dafur, dass sie awufgdes krankheitsbedingten
Zwangs gekauft werden. Dies gelte z. B. fur Brillemd Horgerate. Demgegentber
stelle ein Treppenlift eine Investition dar, diehwer Bequemlichkeit halber getatigt
werden konne. So kdnne ein Treppenlift auch derehsstandard derer erh6éhen, die
sich mit dem Treppensteigen schwer tun, gleichwadrizu noch imstande sind. Bei
derartigen Hilfsmitteln im weiteren Sinne sei zuradhweis der Zwangslaufigkeit
des Aufwandes ein vor der Investition ausgesteftesst erforderlich. Uber dieses
Erfordernis kbnne ein spater erstelltes Attest agdi@hn nicht hinweghelfen, wenn

darin die schon bei Investition bestehende Notwgkedi attestiert werde.

Konsequenz

Bei Hilfsmitteln, die auch von Gesunden genutztdeer kdnnen, ist zwingend vor
Investition ein arztliches Attest Uber die Notwegkdiit der MalRnahme einzuholen.
Liegt ein solches Attest nicht vor, wird das Firamt die Ausgaben nicht als

aulRergewohnliche Belastungen anerkennen.

9. Kein Entlastungsbetrag flir Alleinerziehende bei gerainsamem
Wirtschaften

Kernproblem

Der Entlastungsbetrag flr Alleinerziehende wirckiabtehenden Steuerpflichtigen
gewahrt, zu deren Haushalt mindestens ein Kind meHar das ihnen ein
Kinderfreibetrag oder Kindergeld zusteht. Nicht emlstehend ist nach dem
Einkommensteuergesetz, wer mit einer anderen holljgn Person eine
Haushaltsgemeinschaft bildet, es sei denn, dasse dizerson selbst Kind im
steuerlichen Sinne ist oder Grundwehr-/Zivildielesstet. Bei Meldung der Person
mit Haupt- oder Nebenwohnsitz in der Wohnung de=u@&pflichtigen wird eine

Haushaltsgemeinschaft vermutet. Praktisch bedewas: Nicht nur ein
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Lebensgefahrte, sondern auch Familienangehdrige @mea, Opa oder ein
erwachsenes Kind kodnnen zur Versagung des Entigsbetrags flhren. Die
gesetzliche Vermutung der Haushaltsgemeinschaftidgrlegbar. Ob das dem Vater

zweier volljahriger S6hne weiterhalf?

Sachverhalt

Der Vater lebte mit seinen zwei SOhnen zusammem, denen sich einer in
Berufsausbildung befand. Der andere Sohn lbte \éntieeitbeschéaftigung aus und
bekundete im Streit Uber die Gewéahrung des Entlgstietrags schriftlich, dass er
ohne jegliche wirtschaftliche Beteiligung im Hawsnes Vaters wohne, keine Miete
zahle und sich nicht an den sonstigen Kosten deslkidtsfiihrung beteilige. Zudem
bestatigte er, den Vater auch nicht bei der Enfigluder Aufgaben eines
Alleinerziehenden zu unterstitzen. Das Finanzgewebs die Klage jedoch mit der
Begrindung zuriick, dass die gesetzliche Vermutucigt mviderlegt sei. So musste

der Bundesfinanzhof (BFH) entscheiden.

Entscheidung

Der BFH hat trotz aller Bekundungen des SohnesGdieahrung des Entlastungs-
betrags abgelehnt. Der Gesetzeszweck stehe eih@n an den finanziellen

Haushaltsbeitragen ausgerichteten Auslegung desifBBedger Haushaltsgemein-
schaft entgegen, obwohl Teile der steuerrechtlicheeratur oder das

Bundessozialgericht ein "Wirtschaften aus einem fTograussetzten. Dieser
Auffassung folgten die Richter nicht, denn Synezfjekte infolge des

Zusammenlebens koénnten auch in anderer Weise ath ddostenbeitrdge erzielt
werden, z. B. durch die gemeinsame Erledigung @ersHrbeit, der Kinderbetreuung,
der taglichen Einkaufe sowie der abwechselnden Waffieng gemeinsam genutzter

Gegenstande.
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Konsequenz

An einer Haushaltsgemeinschaft fehlt es nach Asifag des BFH grundséatzlich nur
dann, wenn das volljahrige Kind einen vollstand&rgnnten Haushalt fihrt oder
wenn z. B. beim Zusammenleben mit einkommenslosdlegebedurftigen
Angehorigen jedwede Unterstutzungsleistungen duieh Dritten ausgeschlossen

erscheinen.

10. RegelméaRRige Gewinne beim Poker mussen versteuertngen

Kernaussage

Gewinne aus Gllcksspielen wie Lotterien oder Retwesind in Deutschland
grundsatzlich steuerfrei. Hierzu entschied das &bkFinanzgericht Kéln nun aktuell,
dass die Gewinne eines erfolgreichen Pokerspielees durchaus der Einkommen-

steuer unterliegen kénnen.

Sachverhalt

Ein Flugkapitan hatte seit vielen Jahren an Pokeigten teilgenommen und in den
letzten Jahren Preisgelder im sechsstelligen Bemsizielt. Diese hat das Finanzamt
als EinklUnfte aus Gewerbebetrieb besteuert mit degument, Gewinne aus
Pokerspielen seien nur bei einem Hobbyspieler dieue Betreibe ein
Steuerpflichtiger das Pokerspiel dagegen berufamad erziele er sowohl mit
seinen Spielgewinnen als auch mit seinen Fernsehd Werbegeldern
steuerpflichtige Einkinfte. Im anschlieRenden Restheit stritten die Beteiligten
insbesondere darum, ob beim Pokern das Glick caeiGeschick tUberwiegt. Das
Finanzamt verglich das Pokerspiel mit einer spdrdn Auseinandersetzung, bei der
derjenige mit den besten analytischen und psycisibgn Fahigkeiten gewinne.
Demgegeniber meinte der Pilot, jeder konne ein fakeer gewinnen. Gerade die
groRen Turniere wirden immer wieder von Anfangeswannen. Letztendlich
entscheide das Kartenglick. Das Finanzgericht aegh von den Argumenten des

Piloten nicht Uberzeugt.
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Entscheidung

Die Klage wurde mit der Begriindung abgewiesen, G&sginne eines Pokerspielers
jedenfalls dann der Einkommensteuer unterliegemnwer regelmaliig tber Jahre
hinweg erfolgreich an namhaften, mit hohen Predetrerten Turnieren teilnimmt.

Es komme fir die Beurteilung der Steuerpflicht nidarauf an, ob der Erfolg beim
Pokerspiel fur einen Durchschnittsspieler oder gemoauf ein einzelnes Blatt auf
Zufallsergebnissen beruhe. Mal3gebend sei, ob dmuefiflichtige nach seinen
individuellen Fahigkeiten und Fertigkeiten mit guteErfolgsaussichten an

renommierten Pokerturnieren teilnehmen kdnne umdi@rholt Gewinne erziele.

Konsequenz

Poker ist also nicht nur ein Glucksspiel, es koramth auf Kénnen an. Damit sieht
es so aus, als ware regelmal3iges Einstreichen voeisgBldern bei
Kartenspielturnieren zukinftig steuerpflichtig. Ddetzte Wort hat nun der

Bundesfinanzhof (BFH), die Revision wurde zugelasse

11. Rentenbeitrage sinken zum 1.1.2013 auf 18,9 %

Hintergrund

Im System der gesetzlichen Rentenversicherung iste eso genannte

Nachhaltigkeitsriicklage verankert. Diese Ricklagatddazu, die Rentenanspriiche
zu sichern. Sinkt die Nachhaltigkeitsriicklage uneégmen Wert von 0,2 % der

Gesamtrentenanspriche eines Monats muss der Reittagberhéht werden.

Erreicht die Nachhaltigkeitsriicklage einen Wert vbd % der Gesamtrenten-

anspriiche eines Monats muss der Rentenbeitragkjesemen.

Entscheidung

Aufgrund der derzeit guten wirtschaftlichen Entvwiolg sind die Einnahmen der
gesetzlichen Rentenversicherung gestiegen, sadeéas®entenbeitrag, der jeweils zur
Halfte von Arbeitgeber und Arbeitnehmer getragendwauf 18,9 % herabgesetzt

ﬂ Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
17/56



wird. Damit korrespondiert eine Herabsetzung desntétdbeitrages in der
Knappschaftsversorgung auf 25,1 %. Nicht ausgesatzt gesetzlich vorgesehene

Erhéhungen der Beitragsbemessungsgrenze.

12. Volles Elterngeld trotz privater Dienstwagennutzung

Kernaussage

Arbeitnehmer, die wahrend der Elternzeit nicht bstédig sind und ihren

Dienstwagen weiter nutzen durfen, missen keinerciflag vom Elterngeld in Kauf

nehmen. Der geldwerte Vorteil aus der Uberlassues) Dienstwagens ist zwar als
Einkommen einzustufen, jedoch nicht als solches aiser ausgeubten

Erwerbstéatigkeit.

Sachverhalt

Die Klager hatten Elterngeld beantragt. Hierbei deurhnen die vom Arbeitgeber
gestattete private Nutzung des Dienstfahrzeugsrhal®edes Erwerbszeitraums als
geldwerter Vorteil auf den Elterngeldanspruch aegenet. Hiergegen gingen die

Klager vor dem Stuttgarter Sozialgericht vor unkldmen Recht.

Entscheidung

Der geldwerte Vorteil aus der Dienstwagennutzung gdilvate Zwecke in dem
Zeitraum, in dem keine Erwerbstétigkeit ausgetbtdwist nach Auffassung des
Sozialgerichts nicht als Einkommen zu bertcksi@rtigNach dem Wortlaut des
Gesetzes ist eine Berlcksichtigung angezeigt, welm berechtigte Person ein
Einkommen aus Erwerbstatigkeit erzielt". Allein datsachliche Zufluss und damit
die Erzielung von Einkommen gentgten nicht, um eesaAnrechnung auf den
Elterngeldanspruch zu begriinden. Die Vorschriftargt vielmehr zusatzlich, dass
das erzielte Einkommen gerade aus einer Erwerpkéiti stammt, die der
Elterngeldberechtigte im Bezugszeitraum ausgeibt Raich die Gesetzes-

begrindung gehe erkennbar von dem Fall aus, das&ltengeldbezieher seine
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Erwerbstétigkeit reduziert hat und hieraus Einkomraezielt. Im Hier bestand eine
solche Deckungsgleichheit nicht. Das Entgelt bzwe Gewahrung geldwerter
Vorteile ist nicht fur denselben Zeitraum wie dient@eltersatzleistung gezahlt
worden, weil gerade fur diesen Zeitraum ein entdprder Entgeltanspruch besteht.
Vielmehr beruhte die Fortgewahrung der Nutzung Demnstwagens zu privaten
Zwecken in dem Zeitraum, in dem die Elterngeldbletigte keine Erwerbstatigkeit
ausgeilbt hatte, auf einem Entgegenkommen des @ebeits. Es war nicht
ersichtlich, dass dies eine Vergutung flr vergaegeoder zukinftige

Arbeitsleistungen darstellen sollte.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt die Grenzen der Anrechnuman Worteilen auf
Sozialleistungen auf: wird nach der Geburt des Bsdnd wahrend des Bezugs von
Elterngeld Einkommen in Form von geldwerten Vodeil(Dienstwagennutzung)
erzielt, ohne dass tatsachlich eine Erwerbstatighkesgeibt wird, stellt dies kein

Einkommen dar und ist nicht auf den Elterngeldamdpianzurechnen.

13. Werbungskosten bei den Einklinften aus V+V
Kernaussage
Auch Ausgleichszahlungen fir die unterlassene Gefteachung eines Wohnrechts

konnen Werbungskosten bei Einklinften aus VermietumthVerpachtung sein.

Sachverhalt

Im Wege der vorweggenommenen Erbfolge Ubertrugare d6ltern dem Klager im

Jahre 1983 ein Zweifamilienhaus. Der Klager vecpfiete sich zur Bestellung eines
lebenslangen dinglichen Wohnrechts zugunsten sdifitern. Nach dem Tod des
Vaters gab die Mutter die bisherige eheliche Wolgnum Erdgeschoss des
Zweifamilienhauses im Jahr 2001 auf. Der Klager, de beiden Wohnungen

nunmehr vermieten wollte, verpflichtete sich prsgiriftlich, die Miete der Mutter
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zu zahlen. Im Gegenzug verzichtete die Mutter aef weitergehende Geltend-
machung ihres Wohnrechts. Der Klager zog in derredal2001 bis 2006 die
zugunsten der Mutter gezahlte Miete bei seinen iiften aus Vermietung und

Verpachtung als Werbungskosten ab. Das Finanzaisagie den Abzug.

Entscheidung

Auf die hiergegen gerichtete Klage entschied damarzgericht Hessen, dass die
Miete als Werbungskosten geltend zu machen seiitlgin das Gericht dem Klager
Recht. Zwar habe das beklagte Finanzamt zu Ret$thleaden, dass die Zahlungen
der Miete keine nachtraglichen Anschaffungskostmsithtlich des Zweifamilien-
hauses darstellen. Hierflr habe es an der Befreiangder dinglichen Belastung des
Wohnrechts gefehlt. Allerdings seien die Mietenntgegen der Auffassung des
Finanzamtes - als Werbungskosten abzuziehen. Hisgtinicht erforderlich, dass
das dinglich bestellte Nutzungsrecht durch notianeVertrag zwischen Klager und
seiner Mutter beseitigt werde. Vielmehr sei allemischeidend, dass der Klager sich
durch den Vertrag mit seiner Mutter das Recht uie tdtséchliche Mdglichkeit
erkauft habe, die im Erdgeschoss des Zweifamiliesés belegene Wohnung zu
vermieten. Die ihm aufgrund des Vertrages mit derttdt nunmehr zustehende
Dispositionsbefugnis uber die Wohnung habe der &dagur Erzielung von
Mieteinklinften genutzt. Mithin stinden die Mietaaien im erforderlichen
Veranlassungszusammenhang mit den Mieteinnahmen dausWohnung. Das

beklagte Finanzamt hat gegen das Urteil Revisingetegt.

Konsequenz

Es bleibt abzuwarten, wie der Bundesfinanzhof (BEH{scheiden wird. Sollte das
finanzgerichtliche Urteil Bestand haben, wird mainftig dartber nachdenken
mussen, ob man eine Abfindung fir den Verzichteanifiebenslangliches Wohnrecht
notariell beurkundet und das Recht aus dem Grurdliischen lasst. Die Abfindung

ist dann zu aktivieren und (regelmafRRig mit 2 % pabr) abzuschreiben. Alternativ
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hierzu kann man auch die laufenden MietzahlungenBkrechtigten Ubernehmen.

Diese sind dann sofort absetzbare Werbungskosten.

14. Schadensersatz bei Vollziehung eines falschen Stewescheids?

Kernaussage

Der so genannte Arrest ist im deutschen Zivilpremssht eine MalRBnhahme zur
Sicherung der Zwangsvollstreckung wegen einer Galidiung. Der Arrest kann in
einem beschleunigten Verfahren vom zustandigen c@erangeordnet werden.
Erweist sich die Vollziehung eines solchen Arrestissvon Anfang an unberechtigt,
konnen Schadenersatzanspriche entstehen. Durdfolizeeshung von (unrichtigen)
Steuerbescheiden entstandene Schaden sind jeddthnach den Vorschriften der
deutschen Zivilprozessordnung (ZPO) zu ersetzeas Qilt auch dann, wenn dem
Erlass der Steuerbescheide ein Arrestverfahrerusgemangen ist, das zur Pfandung

einer Forderung gefihrt hat.

Sachverhalt

Nach einer Betriebsprifung beim Klager kam das iaaent zu dem Ergebnis, dass
ein Veraulerungserlos des Klagers als gewerblichlelBfte steuerlich zu erfassen
gewesen ware. Das Finanzamt erliel3 eine Arrestaoog] die u. a. zur Pfandung
eines Wertpapierdepots des Klagers fuhrte. Spdtescleed der Bundesfinanzhof
(BFH), dass hier der Veraul3erungserlds steuedtebier Klager verlangte daraufhin
von dem beklagten Land nach den Vorschriften de© ZBrsatz des Schadens
(Kursverluste ab dem Jahr 2001). Der Schaden sedédurch entstanden, dass sich
die Finanzverwaltung im Sommer 2001 weigerte, deberttagung des
Wertpapierdepots des Klagers auf ein "aktiv gemisdgdepot bei der Schweizer
Bank zuzustimmen. Die Klage blieb in allen Instana€folglos.
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Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) lehnte die Beschwerelgeg die Nichtzulassung der
Revision mit der Begrindung ab, dass durch die 2idiung von (unrichtigen)
Steuerbescheiden entstandene Schaden nicht nachPderzu ersetzen sind. Die
Frage der entsprechenden Anwendung der ZPO mussteemtschieden werden, da
die VollstreckungsmalRnahmen auf der Grundlage derestanordnung den
behaupteten Schaden nicht herbeigefihrt hattenn Belon im Jahr 2000 ergingen
vorliegend Steuerbescheide. Durch diese Steuerbigsctvurde das Arrestverfahren
in das normale Vollstreckungsverfahren lbergeleiteti als solches fortgefiihrt.
Mithin beruhte der geltend gemachte Schaden nichter Arrestpfandung sondern
auf den Steuerbescheiden. Auf kraft Gesetzes swtdiziehbare Steuerbescheide,
deren Wirksamkeit durch die Einlegung eines Recitsi® nicht gehemmt wird, ist
die ZPO nicht anwendbar. Hierbei geht es um denavgy des Allgemeininteresses
vor dem Einzelinteresse. Anders zu betrachtendimdrélle, bei denen jemand einen

vorlaufigen Titel auf eigenes Risiko vollstreckt.

Konsequenz

Die zivilprozessrechtliche Schadensersatznorm veshalb nicht einschlagig, weil

der Fall nicht anders zu beurteilen war, als welenRlandung des Depots erst bzw.
nur aufgrund der Steuerbescheide ausgesprochenemvoveire, es also am
Zurechnungszusammenhang zwischen der vorausgegangen erledigten -

Arrestpfandung und dem geltend gemachten Schadiée.fe
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Unternehmer und Freiberufler

1. Keine Sperrfristverletzung bei Ubertragung von Wirtschaftsgiitern des
Sonderbetriebsvermdgens

Kernproblem

Fur die Ubertragung von Wirtschaftsgitern aus demd8rbetriebsvermogen eines
Mitunternehmers in das Gesamthandsvermégen einsofngesellschaft enthalt
das Einkommensteuergesetz eine gunstige RegelwsgvV@rgang ist steuerneutral,
soweit die Ubertragung unentgeltlich oder gegen &wung von Gesellschafts-
rechten erfolgt. Die Steuerneutralitat entfallt rabgickwirkend, wenn das
Wirtschaftsgut anschlieBend innerhalb einer 3-g#wi Sperrfrist veraul3ert wird.
Keine Sperrfrist ist zu beachten, wenn bei der nirsglichen Ubertragung eine
negative Erganzungsbilanz flr den tbertragenderliSeisafter gebildet wurde. Ob
die Ausnahmeregelung auch im Fall der Einmann-Gné&HCo. KG gilt, war

nunmehr finanzgerichtlich zu klaren.

Sachverhalt

Der 100 %ige Kommanditist einer GmbH & Co. KG Ukl dieser ein in seinem
Eigentum stehendes Grundstlck zur betrieblicherzigt Das Grundstlck war
somit unstreitig als Sonderbetriebsvermogen zu ifqgiaten. Im Streitjahr 2007
Ubertrug er dieses Grundstiick unentgeltlich in @asamthandsvermdgen der KG.
Bereits ein Jahr spater veraul3erte die KG das Gtuckl entgeltlich an einen Dritten.
Nach Auffassung der Finanzverwaltung stellte die r&d8erung eine
Sperrfristverletzung fur die ein Jahr zuvor erfelgUbertragung aus dem
Sonderbetriebsvermdgen dar. Dem widersprach deueftiichtige mit dem
Argument, dass eine Sperrfristwirkung Uberhauphtnimestehe, da er in 2007 eine
negative Erganzungsbilanz bei der KG aufgestellbehaNach erfolglosem
Einspruchsverfahren reichte er sodann Klage beinarfzagericht (FG) Dusseldorf
ein.
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Entscheidung

Die Richter stimmten der Auffassung des Steuelmigen zu. Der Gesetzeswortlaut
stelle ausdrtcklich klar, dass eine Sperrfristwidkunicht bestehe, wenn bei der
urspringlichen  Ubertragung aus dem Sonderbetrietnégen in das

Gesamthandsvermdgen der Personengesellschaft ema&tive Erganzungsbilanz
aufgestellt wurde. Entgegen der Auffassung der rizmarwaltung sei dem Gesetz
keine (Ruck-)Ausnahme zu entnehmen, wonach diesidéar Fall einer Einmann-
GmbH & Co. KG nicht gelte.

Konsequenz
Dem fur den Steuerpflichtigen glnstigen Urteil istuzustimmen. Zur
hdchstrichterlichen Klarung der Rechtsfrage wurdlerdings die Revision zum

Bundesfinanzhof zugelassen.

2. Zur Abzugsfahigkeit des Vorteilsverbrauchs bei zinksen Darlehen
Kernproblem

Die Vergabe eines zinslosen Darlehens durch eimbt€dkapitalgesellschaft an ihre
Schwesterkapitalgesellschaft stellt eine verdeG@awinnausschittung (vVGA) an die
Mutterkapitalgesellschaft dar. Der der Mutter zugerdete Vorteil gilt mangels
Einlagefahigkeit jedoch fur Zwecke ihrer Beteiliguals verbraucht, so dass bei der
Muttergesellschaft ein (fiktiver) Aufwand entstebBie Frage, ob bzw. unter welchen
Voraussetzungen dieser fiktive Aufwand eine stétterl abzugsfahige
Betriebsausgabe darstellt, war nunmehr Gegenstands efinanzgerichtlichen

Verfahrens.

Sachverhalt
Die klagende GmbH ist Muttergesellschaft von insgas 3 Tochterkapitalge-
sellschaften. Im Streitjahr 2002 gewahrte Tochterb@ 1 ein zinsloses Darlehen an

Tochter-GmbH 2, die die erhaltenen Gelder ihressali$ zinsloses Darlehen an die
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Tochter-GmbH 3 weiterleitete. Zwischen der Klageuind der Finanzverwaltung
bestand insoweit Einigkeit, dass sowohl eine vGiterss der Tochter-GmbH 1 als
auch seitens der Tochter-GmbH 2 vorlag. Ebenso umatrittig, dass der Mutter-
GmbH aufgrund beider Darlehen jeweils ein fiktivdufwand zuzurechnen war
(Vorteilsverbrauch). Entgegen der Ansicht der Klggdehandelte das Finanzamt
den fiktiven Aufwand aus Darlehen 2 aber als natitugsfahige Betriebsausgabe, da
ein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang o steuerfreien VGA aus
Darlehen 1 gegeben sei (Abzugsverbot i. S. d. &3tG). Im Anschluss an ein

erfolgloses Einspruchsverfahren reichte die MuBetbH Klage ein.

Entscheidung

Das Finanzgericht Schleswig-Holstein gab der Fimanzaltung Recht und bejahte
den unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhangsawen den (steuerfreien)
Einnahmen in Gestalt der vGA aus Darlehen 2 undfitimen Aufwendungen aus
dem Vorteilsverbrauch aus Darlehen 1. Da die Vorkdtes § 3c EStG jedoch einen
Abzug als Betriebsausgabe versage, wenn ein soléghexammenhang mit
steuerfreien Ertrdge bestehe, kbnne der fiktivewamd vorliegend nicht steuerlich

geltend gemacht werden.

Konsequenz

Gegen das Urteil ist zwischenzeitlich Revision beBundesfinanzhof (BFH)
eingelegt worden. Ungeachtet dessen ist auf di@Rlesheit des Streitjahres 2002
zu achten. Nach aktuellem Recht sind nunmehr Bgiedjsaufwendungen auf Ebene
von Kapitalgesellschaften grundséatzlich voll abZélgs, auch wenn diese in einem
vorstehend genannten Zusammenhang mit Beteiligumggen stehen. Im Gegenzug
sind die Beteiligungsertrage de facto aber nur neegh95 % (friher: 100 %)

steuerbefreit.
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3. Teilwertabschreibung auf Tochtergesellschaft wegenVerlusten aus
Fremdwahrungsverbindlichkeiten

Kernproblem

Wirtschaftsguter des Anlagevermégens sind gruntigiétmit den Anschaffungs-

oder Herstellungskosten zu bewerten. Eine Abscangibauf den niedrigeren

Teilwert kommt steuerrechtlich nur in Betracht, wesine voraussichtlich dauernde

Wertminderung gegeben ist. Fraglich ist, ob dehil@at einer im Anlagevermdgen

gehaltenen 100 %igen Tochterkapitalgesellschafhalbsdauerhaft wertgemindert

ist, weil diese aufgrund von Fremdwahrungsverbatddeiten bilanziell Gberschuldet

ist.

Sachverhalt

Die klagende AG war 100 %ige Gesellschafterin eitmbH, die sie im
Anlagevermdgen zu Anschaffungskosten ansetzte.ttgitji@hr 2010 nahm die AG
eine Teilwertabschreibung auf 1 DM vor, da die Tedlpesellschaft eine bilanzielle
Uberschuldung aufwies. Hintergrund hierfiir warenSichweizer Franken lautende
Fremdwahrungsdarlehen, die eine Laufzeit von 20 2ldahren hatten, und deren
Wert aufgrund der Aufwertung des Schweizer Frangegeniber der DM nach
Darlehensaufnahme stieg. Den niedrigeren Teilwettiddt die Klagerin an den
beiden folgenden Bilanzstichtagen bei. Eine Zusbbrey auf die urspringlichen
Anschaffungskosten erfolgte erst in der Bilanz zBin12.2003. Im Anschluss an
eine Betriebsprifung vertrat die Finanzverwaltung d\uffassung, dass die
Teilwertabschreibung steuerlich nicht anzuerkerse@nHiergegen klagte die AG vor

dem Finanzgericht Schleswig-Holstein.

Entscheidung
Nach Auffassung der Richter ist die Klage unbegeindEine bilanzielle
Uberschuldung der Tochtergesellschaft allein sei kediz fir eine voraussichtlich

dauerhafte Wertminderung. Zudem sei im vorliegerfé@hdie Uberschuldung nicht
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Resultat des operativen Geschafts der Tochtergebatt, vielmehr resultiere sie aus
deren Wechselkursdifferenzen. Das Finanzgerichifbsich dabei auf die in einem
Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) in 2009 aufgédistel Grundsatze, wonach ein
Anstieg der Fremdwahrung grundsatzlich keine daafexhWerterhbhung der
Verbindlichkeit bei Restlaufzeiten von 10 Jahreerochehr begrinde. Vielmehr sei
von einem Ausgleich der Wertschwankungen im waeiter€ertragsverlauf

auszugehen.

Konsequenz

Gegen das Urteil hat die unterlegene AG RevisiormbBFH eingelegt, dem

nunmehr die hochstrichterliche Klarung der Rechtgdr obliegt. Ungeachtet dessen
ist zu beachten, dass nach geltender RechtslageTeileertabschreibung auf

Kapitalgesellschaftsanteile den steuerlichen Gewmaoht mindert, wenn der

Bilanzierende ebenfalls eine Kapitalgesellschatt iBa eine etwaige spatere
Wertzuschreibung indes zu 5 % steuerpflichtig ist, die Nichtausibung des
Wahlrechts zur Teilwertabschreibung regelmanigestain vorteilhaft.

4. Vertrauensschutz in den Fortbestand einer steuerrdatlichen Regelung
Kernaussage

Nach dem Gesetz zur Fortentwicklung des Unternebstenerrechts vom
20.12.2001 sollten die nach Einkommen- oder Koglefisteuerrecht aul3er Ansatz
bleibenden Gewinnanteile aus sogenannten Strembetgtligungen (weniger als 10
%) ruckwirkend fur das Jahr 2001 im Gewerbestegbhtrelem Gewinn wieder
zugerechnet werden. Diese rickwirkende Geltungidditig, soweit die Dividenden

bis zum Beschluss des Vermittlungsausschusses drf.2Q01 zugeflossen sind.

Sachverhalt
Die Klagerin des Ausgangsverfahrens ist eine Hgteigs-GmbH, die im Streitjahr

2001 eine Streubesitzbeteiligung von weniger al®4d@les Stammkapitals an einer
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anderen GmbH hielt. Die Gesellschafterversammlungsed anderen GmbH
beschloss am 15.12.2001 eine Vorabausschittung.ditsprechende Gutschrift auf
dem Konto der Klagerin erfolgte am 19.12.2001. Pasanzamt erfasste diesen
Betrag im Gewerbesteuermessbetrag als Gewinn digekih aus Gewerbebetrieb
und berief sich auf die Ruckwirkung der gewerbestigzhen Hinzurechnungs-
vorschrift. Die Hinzurechnung der Streubesitzdividen bei der Gewerbesteuer
wurde durch den Vermittlungsausschluss am 11.12.280fgenommen. Der
Bundestag beschloss am 14.12.2001 die Neuregelwnggmer Bundesrat stimmte
am 20.12.2001 zu. Das Finanzgericht legte dem ¥sufagsgericht die Frage vor, ob
eine verfassungsrechtlich unzulassige Rickwirkimglén Erhebungszeitraum 2001

angeordnet wurde.

Entscheidung

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat entsehiedass die Rickwirkung der
Regelung verfassungsgemaf ist, soweit der Zeitraach dem Vorschlag des
Vermittlungsausschlusses am 11.12.2001 betrofte@usdifferenzieren ist zwischen
einer echten und einer unechten Ruckwirkung. ErtgeeRuckwirkung liegt vor,

wenn das Gesetz eine bereits entstandene Steuedrssidert. Diese sind generell
unzul&ssig. Entsteht die Steuer erst mit Ablauf desanlagungszeitraums, wirken
Rechtsanderungen nur unecht zuriick. Diese sindsigk wenn der Steuerpflichtige
mit einer entsprechenden Rechtsanderung rechnens nusl daher kein

schutzwirdiges Vertrauen in den Fortbestand derhtlkge hat. Bereits der

Vorschlag des Vermittlungsausschlusses hatte heMertrauen beseitigt.

Konsequenz

Die Entscheidung verdeutlicht, dass laufende Ggsbtmgsverfahren strengstens zu
beobachten sind, da der Vertrauensschutz bergiteditig zerstort werden kann.
Betroffene Steuerpflichtige, die die Steuerbesahéin das Jahr 2001 offen gehalten

haben, kbnnen nach den o. g. Grundséatzen mit $iekeahlungen rechnen.

& Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
28/56



5. Betriebsrat kann als Gremium zivilrechtlich rechtsfahig sein

Kernfrage

Im Arbeitsrecht ist der Betriebsrat als Gremium Varhaltnis zum Arbeitgeber
rechts- und vermogensfahig. Das bedeutet zum Bxbispass der Betriebsrat als
solcher Partei arbeitsgerichtlicher Verfahren skann. Der Bundesgerichtshof
(BGH) hatte nunmehr dariber zu entscheiden, ob umdieweit diese

Rechtsfahigkeit auch fir das Zivilrecht gilt.

Sachverhalt

Der Betriebsrat, vertreten durch den Betriebsrasstzenden hatte einen
Beratervertrag abgeschlossen, das Beratungshoabear aufgrund verschiedener
Einwendungen nicht gezahlt. Das Beratungsunternehraeklagte darauf hin nicht
nur die Betriebsratsmitglieder sondern auch denri&detrat als Gremium auf
Zahlung. Das zustandige Oberlandesgericht wieskthge, soweit sie gegen den

Betriebsrat als Gremium gerichtet war, als unzidésis.

Entscheidung

Der BGH hob diese Entscheidung auf und urteiltessdaer Betriebsrat in
entsprechender Anwendung der arbeitsrechtlichemd3éize zur Rechtsfahigkeit
des Betriebsrates im Zivilrecht auch gegeniber térjt die aulRerhalb
arbeitsrechtlicher Beziehungen stehen, rechtsfahig kann. Dies gelte jedenfalls
dann, wenn die zivilrechtlich getroffene Vereinbaguim Wirkungskreis des
Betriebsrats liege. Allerdings gelte diese Rechigkeit nur in dem Umfang, wie der
Betriebsrat seinerseits einen Anspruch gegeniber Aideitgeber auf Freistellung
von Beratungskosten habe. Dieser bestehe nur, sdveeBeratungsleistungen zur
Erfallung der Aufgaben des Betriebsrates erforderlind die Honorare marktiblich
gewesen seien. Soweit diese Grenzen Uberschritterdew seien, sei der
Beratungsvertrag unwirksam. In diesem Fall kane @earsonliche Haftung der den

Betriebsrat bei Abschluss des Vertrags vertreteiMiglieder aus den Regelungen
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uber die Vertretung ohne Vertretungsmacht entstehen

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt, dass die Betriebsratstétigkhicht ganzlich ohne
Haftungsrisiko ist. So bestimmen die Regelungenr Gdben arbeitsrechtlichen
Kostenbefreiungsanspruch des Betriebsrates gegedébe Arbeitgeber, inwieweit
der Betriebsrat im Zivilrecht rechtsfahig und einurch den Betriebsrat
abgeschlossener Vertrag wirksam ist. Ab der GrateweUnwirksamkeit beginnen

dann die personlichen Haftungsfragen der Betri¢tsigglieder.

6. Leiharbeit und Kettenbefristungen im Konzern zulasgy

Kernfrage

Die Regelungen zur Leiharbeit haben sich zum 20M2verscharft. So ist
insbesondere die sogenannte dauerhafte Uberlassimas Arbeitnehmers des
Entleihers an ein und dasselbe Unternehmen unmuldBarallel hatten sich der
Européische Gerichtshof (EuGH) und das Bundesadeictht (BAG) in diesem
Jahr mit der Zulassigkeit der sogenannten Ketteisbefg, also die
Aneinanderreihung einer Vielzahl befristeter Arbedrtrage mit einem Arbeitgeber,
beschéftigt. Sie hatten hier die Rahmenbedingurdpgesteckt, unter denen solche
Kettenbefristungen zulassig sein konnen. Das Asfericht Oberhausen hatte

nunmehr in einem Fall zu entscheiden, in dem bagfekte zusammentrafen.

Sachverhalt

Der Klager war auf der Grundlage von insgesamt éfidteten Arbeitsvertragen
uber 7 Jahre hinweg bei einem konzerninternen Wem¢ernehmen angestellt, das
aulRer einem Geschéaftsfuhrer lediglich Arbeitnehmer Uberlassung an andere
Konzernunternehmen beschaftigte und keine eigeg@n@atorische Struktur besal,
sondern z. B. die Verwaltung von anderen Konzeemmehmen durchfihren liel3.

Dabei war der Klager ausschlie3lich an andere Kuwnzdernehmen verliehen
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worden. Mit seiner Klage begehrte der Klager dist$tellung, er stehe in einem
unbefristeten Arbeitsverhéltnis zu dem Konzernurdkmen, an das er zuletzt
verliehen war, weil sein eigentlicher Arbeitgebair reine Scheinleihe betreibe.
Jedenfalls bestehe aber ein unbefristetes Arbeltéitais zum Verleihunternehmen,

weil die Kettenbefristung unzulassig gewesen sei.

Entscheidung

Das Gericht wies die Klage ab. Im Hinblick auf tischeinleihe" stellte es darauf ab,
dass sich der Klager elf Monate nach Inkrafttre@er Neuregelungen des
Arbeitnehmeriberlassungsgesetzes hierauf noch beifen kdnne. Insoweit fehle
es noch an der dauerhaften Uberlassung. Aber aimgh rechtsmissbrauchliche
Uberlassung liege nicht vor. Denn unabhangig dadass das Verleihunternehmen
in den Konzernverbund eingebunden sei, verleihesei®e Arbeitnehmer an
verschiedene (Konzern)Unternehmen, so dass ein eiXigdschaft vorliege.
SchlieRlich kénne sich der Klager auch nicht ankeeainzulassige Kettenbefristung
berufen. Entsprechend der Rechtsprechung des Banha@#sgerichts reiche alleine
die Tatsache, dass es mehrere Befristungen Ubsr gitraum von 7 Jahre gegeben
habe, nicht dafir aus, einen Rechtsmissbrauch ahmsan. Dies insbesondere auch

vor dem Hintergrund, dass der Haustarifvertragd€ddefristungen ermaogliche.

Konsequenz

Das Urteil ist positiv, aber mit Vorsicht zu nehme&twar kann aus dem Urtell
gegebenenfalls geschlossen werden, dass die Rexmitapg geneigt ist,
insbesondere die konzernrechtlichen Privilegierangeler konzerninternen
Arbeitnehmertberlassung auch nach der gesetzliddearegelung aufrecht zu
erhalten. Allerdings wird sich dies endgultig ets&inn zeigen, wenn sich auch

Landesarbeitsgerichte bzw. das Bundesarbeitsgemnthprechend aulRern.
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7. Kirzung des Urlaubs bei Kurzarbeit zulassig

Kernfrage

In  Kurzarbeit beschaftigte Arbeitnehmer erbringeis thin zu sogenannter
"Kurzarbeit null" ihre Arbeitsleistung nur in eingghranktem Umfang. Gleichzeitig
erhalten sie nur ihr anteiliges Gehalt und Kurzieipgeld. Unabhangig davon bleibt
das Arbeitsverhdltnis unverdndert bestehen; auah Waubsanspruch entsteht
wahrend der Kurzarbeit weiter. Streitig war abely der arbeitsvertragliche
Urlaubsanspruch entsprechend des Kurzarbeitsagtekigrzt werden konnte. Denn
parallel gilt der Grundsatz, dass der Urlaubsarmsprerhalten bleibt, wenn
Arbeitnehmer ihren Urlaub aus von ihnen nicht zutregenden Grinden nicht
nehmen konnen. Vor diesem Hintergrund hatte deojiische Gerichtshof Uber
folgende Vorlagefrage des Arbeitsgerichts Passau emtscheiden: Steht das
Unionsrecht nationalem Recht oder GepflogenheitenForm eines Sozialplans
entgegen, nach denen sich der Anspruch auf bemabdtieresurlaub in der Zeit, in
denen sich das Unternehmen in der Krise befindet, Verhaltnis zur

Arbeitszeitverkirzung verringert?

Sachverhalt

Die Klager waren beim Arbeitgeber in Kurzarbeit Inbkeschaftigt; die Klager

brauchten nicht zu arbeiten, der Arbeitgeber zatdtee Lohne. In einem Sozialplan
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat war vereinlaass sich der Urlaubsanspruch
entsprechend der Arbeitszeitverkirzung verringihit. ihren Klagen machten die

Klager die Abgeltung des wéahrend der Kurzarbeithhigenommenen Urlaubs

geltend, weil sie ihren Urlaub aus von ihnen nizttvertretenden Grinden nicht
hatten nehmen konnen. Sie seien daher mit Arbetieem vergleichbar, die

krankheitsbedingt ihren Urlaub nicht nehmen konntédesen stiinde eine

Urlaubsabgeltung zu.
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Entscheidung

Der Europaische Gerichtshof urteilte zugunsten Aldeitgebers und erachtete die
Urlaubsverringerung als zulassig. Die Situation iderzarbeit sei nicht mit der eines
erkrankten Arbeitnehmers vergleichbar. Vielmehresein Kurzarbeit beschatftigte
Arbeitnehmer mit teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmerergleichbar, flr die eine

anteilige Kirzung arbeitsvertraglicher Ansprichkigsig sei.

Konsequenz
Die Entscheidung gilt nicht nur fir die Kurzarbetll, sondern fir alle Formen der
Kurzarbeit. Bei Kurzarbeit kdnnen arbeitsvertrdggicAnspriiche entsprechend der

Arbeitszeitverkirzung ebenfalls gekirzt werden.

8. Gelangensbestatigung: Praktikable Losung in Sicht

Rechtslage

Mit Wirkung zum 1.1.2012 wurden die Nachweispflemt fir innergemein-
schaftliche Lieferungen erheblich verscharft. DBelangensbestéatigung” ersetzte die
bisher erforderlichen Nachweise. Aufgrund massifRoteste gegen die kaum
praktikable Neuregelung versprach das Bundesfinamgtarium (BMF) Besserung.
Den Unternehmen wurde bis zu einer erneuten Andedsr Nachweispflichten
zugestanden, die Nachweise noch gemafl der bis zZui2.2011 geltenden

Rechtslage zu fuhren. Nun liegt der Entwurf der fdgalung vor.

Neue Verwaltungsanweisung (Entwurf)

Der neue Entwurf lasst nun neben der Gelangengigest§ auch alternative
Nachweise zu. So konnen die Nachweise unter beséimMoraussetzungen auch
durch handelsrechtliche Frachtbriefe, Spediteutagungen, tracking-and-
tracing-Protokolle oder Empfangsbestatigungen voostdenstleistern gefuhrt
werden. Darlber hinaus werden die AnforderungendianGelangensbestatigung

reduziert.
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Konsequenzen

Der Entwurf stellt eine wesentliche Vereinfachuregentiber dem letzten Versuch
des BMF dar. Der Verzicht auf die Gelangensbestdtggals einzig gultigen

Nachweis tragt hierzu wesentlich bei. Allerdingsimsoweit Vorsicht geboten, als
die Anforderungen an die alternativ zu erbringenti&achweise zum Teil strikter

ausfallen als fur die Gelangensbestatigung. So khen einer elektronischen

Ubermittlung der Gelangensbestatigung auf eine fdokeift des Empfangers

verzichtet werden, nicht jedoch, wenn stattdesserNaichweis Uber den Frachtbrief
erbracht wird. Die Bundessteuerberaterkammer sasreDeutsche Steuerberater-
verband fordern daher in Details noch NachbesserunQie Unternehmen missen
somit die endgultige Regelung abwarten. Da das BMR Unternehmen bis zum
30.6.2013 die Mdoglichkeit lasst, weiterhin die Naelse noch nach der bis zum
31.12.2011 gultigen Rechtslage zu erbringen, digdteug Zeit verbleiben, um sich

auf die Neuregelung einzustellen.

9. Kifz-Nutzung bei Unternehmen mit steuerfreien und -flichtigen Umséatzen
Rechtslage

Die private Nutzung betrieblicher Kfz durch die &mtenmer unterliegt der Ertrags-
sowie der Umsatzbesteuerung. Regelméalig ist dieNkifzung ein Thema bei
Betriebsprifungen. Richtig problematisch wird edogh hinsichtlich der Umsatz-
steuer, wenn die Unternehmen neben steuerpflichtagech nicht zum Vorsteuer-

abzug berechtigende steuerfreie Umsétze erbringen.

Neue Verwaltungsanweisung

Die Oberfinanzdirektion (OFD) Niedersachsen brirggrzu folgendes Rechen-

beispiel: Ein Unternehmer flhrt in seinem Unternehrau 80 % Umséatze aus, die
nicht zum Vorsteuerabzug berechtigen und zu 20 %atire, die diesen zulassen. Er
erwirbt ein Kfz (brutto: 47.600 EUR), dass er zu%{ur sein Unternehmen und zu

40 % privat nutzt. Er ordnet dies zu 100 % seinemethehmensvermogen zu. Es
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werden ihm aus dem Erwerb 7.600 EUR und aus ddenlden Kosten (2.000 EUR)
380 EUR Vorsteuer in Rechnung gestellt. Hierausmkaneinen Vorsteuerabzug in
Hohe von 52 % geltend machen. Auf die unternehmieeisNutzung entfallen
hiervon 12 % (20 % von 60 %) und auf die privatéznag 40 % (100 % von 40 %).
Die Umsatzsteuer, die auf die private Nutzung dhtf@etragt 868 EUR, sofern die 1
%-Methode Verwendung findet (= 19 % v. 47.600 x% 2bzgl. pauschal 20 % flr
nicht mit Vorsteuer belastete Kosten). Alternatank der Unternehmer den Betrag
auch entsprechend der Nutzungsanteile bestimmemii&mg). Dies ergdbe eine
Umsatzsteuer i. H. v. 760 EUR (19 % v. 40 % v. Kesten v.10.000 EUR). Die
Bemessungsgrundlage von 10.000 EUR setzt sich emdadfenden Kosten (2.000
EUR) sowie 1/5 der Anschaffungskosten (netto 40.@00R) zusammen. Der
anteilige Ansatz der Anschaffungskosten orientigidh an den Vorgaben des
Umsatzsteuergesetzes (UStG), nicht an der ertragysithen AfA.

Konsequenzen

Das Beispiel verdeutlicht, dass die BesteuerungkéieiNutzung unabhangig davon
ist, ob der Unternehmer den vollen oder nur teteeiVorsteuerabzug bei Erwerb
des Kfz geltend machen kann. Auch wenn gemischitgenKfz in der Regel zu 100
% dem Unternehmensvermédgen zugeordnet werden,t s iBeachten, dass die
Unternehmer auch auf die Zuordnung zum Unternehweenmggen in geeigneten
Fallen verzichten kbnnen. Ebenso sollte in der iBrdie Schatzung als Alternative
zur 1 %-Methode fir Zwecke der Umsatzsteuer gepriifirden. Dies qilt
insbesondere dann, wenn die anteiligen Anschafkogjen nicht mehr in die
Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer einflieRBerddmRegel 5 Jahre nach
Erwerb).

ﬂ Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
35/56



10. Korrektur von Rechnungen bei Umkehr der Steuerschudnerschaft

Rechtslage

Was friher als Ausnahmevorschrift angedacht war st mittlerweile in vielen
Bereichen zur Regel entwickelt: die Umkehr der &tschuldnerschaft. Ob bei
Bauleistungen, Leistungen im Ausland ansassigeeftdahmen, Schrottlieferungen
etc., haufig schuldet nicht der leistende Unternshdie Umsatzsteuer, sondern der
Leistungsempfanger. Die Abrechnung durch den letite Unternehmer muss netto
erfolgen; dieser muss auf die Umkehr der Steueldnbtschaft hinweisen. Nicht
selten wird dies in der Praxis Ubersehen und Uretater ausgewiesen. Das hat zur
Folge, dass der leistende Unternehmer die falscdgeaviesene Umsatzsteuer
schuldet. Der Leistungsempfanger hat hieraus keWfmsteuerabzug und muss die
von ihm geschuldete Umsatzsteuer ans FinanzamhuagofiiHier ist eine Korrektur

angebracht, nur wie?

Neue Verwaltungsanweisung

Die Oberfinanzdirektion (OFD) Karlsruhe hat sichr d&roblematik angenommen.
Demnach besteht ein Korrekturanspruch fiir dendedgn Unternehmer erst dann,
wenn die zu viel vom Leistungsempfanger eingenonaridmsatzsteuer wieder an

diesen zuriuckbezahlt wird.

Konsequenzen

Wie auch in anderen Fallen, z. B. bei Uberzahlungaizt die Korrektur der

Umsatzsteuer die Erstattung des zu viel erhalt@®wnags voraus. Hierdurch wird
verhindert, dass der leistende Unternehmer die thstsaier doppelt kassiert, einmal
vom Leistungsempfanger und anschlielRend durch Kinreder Rechnung ohne
Ruckzahlung an den Leistungsempfanger. Allerding# klie Regelung dem

Leistungsempfanger nicht, sofern er Probleme hahesa Anspruch auf Korrektur
der Rechnung durchzusetzen. Denn fur den Rechnusgisiler ist es unerheblich,

ob er die Umsatzsteuer gesetzlich schuldet odgrand des fehlerhaften Ausweises.
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Deshalb sollten Eingangsrechnungen bei den betraffelLeistungen bzw. den
entsprechenden Branchen grundlich gepruft werdem, eine unberechtigte
Auszahlung zu verhindern. Hierbei ist die Vereitf@gsregelung des Abschn. 13.8
des Umsatzsteueranwendungserlasses (UStAE) zutberaddemnach wird es in
bestimmten Fallen nicht beanstandet, wenn derelslgt Unternehmer und der
Leistungsempfanger von der Umkehr der Steuerschtddhaft ausgehen, auch wenn
sich dies spater als falsch herausstellt. Das sa@tetdings voraus, dass der

Leistungsempfanger die einbehaltene Umsatzsteuszkt@ans Finanzamt abfihrt.

11. Sonderabschreibungen auf Bodenschatze zulassig?

Kernaussage

Die zeitlich unbefristete EinrAumung der Abbaurechtann wirtschaftliches
Eigentum des Abbauunternehmers begrinden, weneweiltgist, die Vorkommen

vollstandig zu heben.

Sachverhalt

Die klagende GmbH erwarb das sogenannte Bergweekseim bezlglich 13
Bergwerksfeldern in 1992 durch Kauf. Dieses Berdgweigentum berechtigte sie,
die zur Herstellung von Schotter, Splitt, Kies ufi@ssand notwendigen Rohstoffe
abzubauen. Dem Verkaufer war im Kaufvertrag fur dieil ein RuUcktrittsrecht
vorbehalten, dass die Klagerin nicht binnen dréare mit dem Abbau begann. Die
Klagerin nahm in der Folgezeit Sonderabschreibureggndas Bergwerkseigentum
vor. Dies verweigerte das Finanzamt. Auch die legem gerichtete Klage blieb ohne
Erfolg.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof (BFH) gab schlieBlich der Ki&geRecht. Durch den
Kaufvertrag habe sie das Abbaurecht erworben. tliesfien Sonderabschreibungen

zwar nicht moglich, weil es sich bei dem reinen altecht um immaterielle
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Wirtschaftsgtter handele. Die Klagerin habe abeiezch wirtschaftliches Eigentum
an den noch im Boden ruhenden Bodenschatzen emnorDeéese seien als
unbewegliche Wirtschaftsgtter einer Sonderabscngibzuganglich. Durch den
Kaufvertrag habe die Klagerin die Sachherrschaér idie Bodenschatze in einer
Weise erlangt, die es ihr ermdgliche, den recheickigentimer fur die Dauer der
gewohnlichen Nutzung von den Bodenschatzen ausizefSeh und sei damit
wirtschatftlich Eigentimerin der Bodenschatze gewnrdnsbesondere stiinde einer
derartigen Annahme nicht das RuUcktrittsrecht dek&éers entgegen. Insoweit sei
ein fur solche Falle typischer Geschehensablaufunag zu legen. Bei der Kéuferin
als Abbauunternehmen sei es von vornherein anzuzrelgewesen, dass sie das
Bergwerkseigentum zum Zwecke des Abbaus von Botiétmen erwarb. Insofern
war bei typisierender Betrachtung nicht damit zchreen, dass der Verkaufer von

seinem Rucktrittsrecht wirde Gebrauch machen kdnnen

Konsequenz

Das Urteil reint sich in eine lange Folge hdchatecliicher Urteile zum

wirtschaftlichen Eigentum ein. Abermals stellt dBFH die Voraussetzungen
wirtschaftlichen Eigentums klar. Hat jemand Sachderaft Gber Wirtschaftsgtter in
einer Weise inne, die es ihm ermdglicht, bei tyjpessn Geschehensablauf den
rechtlichen Eigentiimer von der Einwirkung auf dast$®haftsgut auszuschliel3en,

ist er wirtschaftlicher Eigentimer und daher wie Bgentimer zu behandeln.

12. Markt- und Flexibilitatspramie nach dem EEG in der Umsatzsteuer
Rechtslage

Zum 1.1.2012 wurde das EEG (Gesetz fur den Voreamguerbarer Energien) neu
gefasst. U. a. wurden die Markt- sowie die Flexdispramie eingefuhrt. Die
Marktpramie wird Anlagenbetreibern gewahrt, dieeirStrom direkt vermarkten.
Der Strom wird dabei nicht an den NetzbetreiberauBert, sondern an andere

Abnehmer. Die Flexibilitdtspramie kann von Betreib&on Biogasanlagen neben
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der Marktpramie in Anspruch genommen werden. Mit Bgmie soll ein Anreiz
geschaffen werden, zuséatzliche Kapazitaten beneitsiellen, die jedoch nicht
permanent abgerufen werden. Ziel der Pramie ist flegjbler auf die stark

schwankende Nachfrage nach Strom reagieren zu k6nne

Neue Verwaltungsanweisung
Nach Ansicht des Bundesfinanzministeriums (BMF)daines sich sowohl bei der

Markt- als auch bei der Flexibilitatspramie um echicht steuerbare Zuschisse.

Konsequenz

Durch das Schreiben des BMF wird nun Kklargestditss die Pramien nicht der
Umsatzsteuer unterliegen. Dies war in der Finanzakung bisher nicht ganz
unumstritten. So hatte die Oberfinanzdirektion (QRedersachsen noch zu Beginn
des Jahres die Pramien als steuerpflichtiges Entgeldritter Seite qualifiziert. Dies
ist wohl auch der Grund dafiir, dass das BMF einerghngsregelung gewahrt. So
wird fur Stromlieferungen, die vor dem 1.1.2013o&yén, der Vorsteuerabzug

gewahrt, wenn die Pramien mit Ausweis von Umsatzstabgerechnet werden.

13. Schulessen und Umsatzsteuer
Kernaussage
Schulessen soll gut und ginstig sein. Es sto3trdallgeemein auf Unverstandnis,

wenn hierfir Umsatzsteuer abzufihren ist.

Auffassung des Bundesfinanzministeriums

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat aktuell inexi Pressemitteilung in groben
Zugen dargestellt, unter welchen Bedingungen Sebkale steuerfrei bzw. zum
ermaligten Steuersatz (7 %) an die Schiler abgegebalen kann. Steuerfrei ist
das Schulessen, wenn die Abgabe der Speisen undin&et durch eine

gemeinnutzige Einrichtung erfolgt, die einem Wohitaverband als Mitglied
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angeschlossen ist. Ferner kommt eine Steuerbefyeifir Personen und

Einrichtungen in Betracht, die Uberwiegend Jugeheli fir Erziehungs-,

Ausbildungs- oder Fortbildungszwecke aufnehmenis&sicht erforderlich, dass den
Jugendlichen Unterkunft und volle Verpflegung gexahird. Unter diese Befreiung

fallen auch Schulen, allerdings muss die Verpflegleistung durch den Schultrager
erfolgen. Erfolgt die Lieferung der Speisen duraieegemeinnitzige Korperschaft
Im Rahmen ihres Zweckbetriebes, unterliegt dies @emaRigten Steuersatz. Als
Beispiel fuhrt das BMF hier die Grundversorgung &mhiler mit Essen durch
gemeinnutzige Mensa- bzw. Schulférdervereine amd\Was Essen allerdings durch
Dritte, z. B. Cateringunternehnmen, bereitgest&lithmt eine Steuerbefreiung nicht
in Betracht. Der ermal3igte Steuersatz greift damn wenn der Caterer lediglich

Lebensmittel liefert.

Konsequenzen

Es ist ersichtlich, dass die Umsatzbesteuerung Stdmilessens wesentlich davon
abhangt, von wem es angeboten wird. Ein und dassedhhulessen kann je nach
Konstellation steuerfrei sein bzw. der Umsatzsteawei? % oder 19 % unterliegen.
Ursachlich hierfir ist das im Bereich der Steuadaahgen bzw. -ermalRigungen
unsystematische und komplexe UmsatzsteuergesetgGjUBsgesamt vermittelt die

Pressemitteilung den Eindruck, dass Schulessenméafey begtinstigt ist. Dies ist

jedoch nicht ganz korrekt. Soweit die Bereitstajludes Schulessen z. B. von
Caterern Ubernommen wird, dirfte dies angesichtglmgsten Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH) sowie des Bunustihofs (BFH) fast immer

dem Regelsteuersatz (19 %) unterliegen. Den Vertitehen einer Schule, die das
Schulessen organisieren, kann daher nur geratesrewesich hier steuerlich beraten

zu lassen, um nicht letztendlich selbst flr Fegade stehen zu mussen.
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14. Vertrauensschutz bei innergemeinschatftlichen Liefarngen

Kernaussage

Unternehmern, die nicht nachweisen konnen, dass \Weaussetzungen der
Steuerbefreiung einer innergemeinschaftlichen kigfg vorliegen, wird die
Umsatzsteuerbefreiung grundsatzlich versagt. Algsl wird dem Unternehmer
Vertrauensschutz gewdahrt, wenn er die Steuerbefyeiaufgrund unrichtiger
Angaben seines Abnehmers beansprucht hat und £bdieBeachtung der Sorgfalt

eines ordentlichen Kaufmannes nicht erkennen konnte

Sachverhalt

In der Praxis scheitert die Gewahrung des Vertrsashutzes regelmalig daran, dass
die Lieferanten nicht die geforderte Sorgfalt beeach Hier erwartet die
Rechtsprechung zumindest, dass alle vom Umsatzgesetz (UStG) bzw. von der
Umsatzsteuer-Durchfihrungsverordnung (UStDV) gefdsh Belege vorhanden
sind und gepruft wurden. So kann der VertrauensgchuB. schon daran scheitern,
dass auf der Rechnung der Hinweis auf die Steuleeiteder Lieferung fehlt. Die
Finanzverwaltung ist in der Regel diesbeziglich hoestriktiver als die
Rechtsprechung, so dass sich die Beteiligten hawdigdem Finanzgericht (FG)

wiedersehen.

Entscheidung

Das Niedersachsische FG hatte jetzt Uber den Versschutz fir die Lieferung von
2 Kfz zu urteilen. Das erste Kfz wurde von einenv@knachtigten des Abnehmers
abgeholt. Dieser bestatigte schriftlich, dies meai anderen Mitgliedstaat zu bringen.
Das Finanzamt versagte den Vertrauensschutz, daUdkerschrift unter der
Bestatigung von der auf dem Ausweis des Bevollmgiemn abwich. Dem
widersprach das FG, da es einen Vergleich der Beheften fir Gberzogen halt. Das
zweite Kfz wurde durch einen Spediteur transpdrti@emal dem als Nachweis

dienenden CMR Frachtbrief war das Kfz nach Frackregelangt, nach der
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Rechnung jedoch nach Italien. Aufgrund dieses Vgpleiches verwehrte das

Finanzamt den Vertrauensschutz, das FG folgte dfaséassung.

Konsequenz

Die Entscheidung betrifft Falle, die typisch fuedtraxis sind. Zwar ergeht das Urteil
zur Rechtslage bis zum 31.12.2011, es wird aben &ircdie Neuregelung ab 2012
Bedeutung haben, deren zentrales Element die Gelabgstéatigung ist. Zum einen
lasst das Bundesfinanzministerium (BMF) den Nachwanergemeinschaftlicher
Lieferungen gemal der alten Rechtslage voraussithibch bis zum 30.6.2013 zu.
Zum anderen hat das BMF aktuell einen neuen EntaurfAnderung der UStDV

vorgelegt, der neben der Gelangensbestatigung andbre Nachweise, z. B. den
CMR-Frachtbrief, zulasst. Der Ausgang des mittlelevdeim Bundesfinanzhof

(BFH) anhangigen Rechtsstreits wird daher zu beacsgin.

15. Haftungsvoraussetzungen fur Aufsichtsrate einer AG

Kernaussage

Fuhrt das Verschweigen der Zahlungsunfahigkeit reidktiengesellschaft (AG)
dazu, dass sich ein Anleger zum Erwerb objektivtlager Aktien entscheidet, kann
eine sittenwidrige Schadigung vorliegen. Fur eimeeBigung an einer vorsatzlichen
sittenwidrigen Schadigung bedarf es einer konkréteststellung der Kenntnis der
Tatumstande. Eine Vermutung der Kenntnis eines ightfsratsmitglieds von
denjenigen Tatsachen, Uber die der Aufsichtsrathgffemald durch den Vorstand

unterrichtet werden muss, kommt nicht in Betracht.

Sachverhalt

Eine AG betrieb Anlagenberatung und -vermittlungeresh Gegenstand im
Wesentlichen Aktien zweier Firmen waren, die im t8eger 2000 in Insolvenz
fielen. Dies fluhrte zum umfassenden Wertverlustte&mer von der AG gehandelten

Fremdaktien. Da sie mit den von ihr vermitteltenweé&bern der Fremdaktien eine
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Ankaufsverpflichtung vereinbart hatte, hatte die A& 40 Mio. DM aufbringen
mussen. Hierfur reichten die Mittel nicht aus, wabhdas Kapital erhoht und neue
Aktien der AG verkauft wurden. Dieses "Geschaftselldd hatte der
Vorstandsvorsitzende initilert. Im Oktober 2000lIsedie Bank Insolvenzantrag
gegen die AG. Einer der Beklagten wurde im Marz12@@ch seiner Tatigkeit als
Angestellter in den Vorstand der AG berufen. Einterer Beklagter war seit Mai
2000 Mitglied des Aufsichtsrats und zugleich Reshtgalt, weshalb er die AG im
Insolvenzverfahren vertrat. Ein dritter Beklagtearwler Steuerberater der AG und
erstellte einen Bericht Uber die Prifung der Veram&dage, der zur Ricknahme des
Insolvenzantrags fiihrte. Der Klager erwarb ab 28Rtien, die heute wertlos sind,

weshalb er die Beklagten als Gesamtschuldner ipiict nehmen will.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) verwies die Sache Zwstdan die Unterinstanz

zurick und fuhrte folgendes aus: Die Haftung deklaggen Vorstandsmitglieds

aufgrund gemeinschaftlicher vorsatzlicher sittemger Schadigung mit dem

Vorstandsvorsitzenden scheitere daran, dass da&sdénicht keine Feststellungen zu
den subjektiven Erfordernissen einer Teilnahmeaodfetn habe. Ebenso seien keine
Feststellungen zur Kenntnis des beklagten Aufsiatgmitglieds getroffen worden.

Denn eine Vermutung fur die Kenntnis des Aufsicitgnitglieds von denjenigen

Tatsachen, Uber die der Aufsichtsrat pflichtgeméafchl den Vorstand unterrichtet
werden muss, komme nicht in Betracht. SchlieBlicgdeen sich auch keine

Anhaltspunkte flr eine Haftung des beklagten Stmraters. Dieser durfe

grundsatzlich darauf vertrauen, dass die ihm neilieh Zahlen zutreffend seien, es

sei denn, es seien Umstande ersichtlich, die géigeRichtigkeit sprachen.

Konsequenz
Wird ein sittenwidriges Handeln als solches erkamstitein sofortiges Handeln, wie

ggf. die Amtsniederlegung, zur Vermeidung einertttad erforderlich.
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16. Steuerfreie Ubertragungen von Wirtschaftsgitern des
Sonderbetriebsvermdgens in das Gesamthandsvermdgen

Kernproblem

Uberlasst der Gesellschafter einer Personengeasaftsdieser Wirtschaftsgiter zur

Nutzung (z. B. Grundsticke), stellen die Wirtscbgiiter regelmalig

Sonderbetriebsvermégen bei der Personengesellsctaaft Ubertragt er diese

Wirtschaftsguter unentgeltlich und/oder gegen Gewddp von Gesellschafterrechten

auf die Gesellschaft, so ist der Vorgang zwingam@uachwerten durchzufiuhren. Bei

einer entgeltlichen VeraufRerung hingegen sind tliiers Reserven vollumfanglich

aufzudecken. Unklar war bislang, wie die teilentgdle Veraul3erung, bei der das

gezahlte Entgelt unterhalb des Verkehrswerts Iggyerlich zu beurteilen ist.

Sachverhalt

Der Klager war im Streitjahr als Kommanditist zu%0an einer gewerblichen GmbH
& Co. KG beteiligt. Das der GmbH & Co. KG vermiatdiebaute Grundstiick stellte
unzweifelhaft Sonderbetriebsvermégen dar (Buchwerter Sonderbilanz: ca. 1,0
Mio. EUR). Im Streitjahr Ubertrug der Klager das u@dstiick, das einen
Verkehrswert von rund 1,5 Mio. EUR und somit stlteserven von 0,5 Mio. EUR
hatte, auf die GmbH & Co. KG. Diese Ubernahm im &egg die auf dem

Grundstuck lastende Verbindlichkeit von 0,3 Mio. EEUIm Verhaltnis zum

Verkehrswert machte die Ubernommene Verbindlichlseimit 20 % aus. Nach
Auffassung des Finanzamts waren stille Reservetymfiang von 20 % (0,1 Mio.

EUR) in der Sonderbilanz des Klagers aufzudeckensdéuch und Klage des

Kommanditisten hatten keinen Erfolg.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof (BFH) gab schlie3lich doch dédldger Recht. Nach
Auffassung der Richter ist bei der teilentgelticheUbertragung von

Wirtschaftsgutern aus dem Sonderbetriebsvermégetagh Gesamthandsvermogen
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von einer Gewinnrealisierung abzusehen, wenn dageEnrhinter dem Buchwert
zurtickbleibt. Eine anteilige Gewinnrealisierung koennicht in Betracht. Auch sei
eine steuerpflichtige Entnahme abzulehnen, da bbertthgungen aus dem
Sonderbetriebsvermdgen in  das Gesamthandsvermdges dbertragene
Wirtschaftsgut das Betriebsvermdgen der Personehgésaft zu keinem Zeitpunkt

verlasse.

Konsequenz

Die Entscheidung des BFH stellt eine konsequents&aung der jlingst angelegten
Rechtsprechung des zustandigen Senats dar. DashGerderspricht dabei explizit
der Auffassung des im Dezember 2011 veroffentlichtBMF-Schreibens.
Steuerpflichtige konnen somit zukinftig Wirtschgfiter ihres
Sonderbetriebsvermdgens auch bei teilentgeltidRenhtsgeschéaften steuerneutral
auf die Personengesellschaft Gbertragen, wenn owmdisdas Entgelt unterhalb des

Buchwerts des Ubertragenen Wirtschaftsguts liegt.

17. Steuerfreie VeraulRerung nach vorheriger Teilwertabshreibung

Kernproblem

Ein bei einer Kapitalgesellschaft durch die Verdulg von Kapitalgesellschafts-
anteilen entstehender Gewinn ist grundsatzlich Zu % steuerbefreit. Die
Steuerbefreiung greift jedoch ausnahmsweise nisitn und soweit die Beteiligung
an der zu verdufRernden Kapitalgesellschaft zuveuestvirksam abgeschrieben
wurde. Die friihere Abschreibung wird somit bis Bihe des Veraul3erungspreises
de facto gewinnerhohend bericksichtigt. Zur Vermeg dieser steuerpflichtigen
"Zuschreibung" wurden in der Praxis diverse Geastgismodelle diskutiert, von

denen nunmehr eine einer erstmaligen finanzgeigbleth Prifung unterlag.
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Sachverhalt

Die Klagerin ist eine GmbH, die im Streitjahr 20@veils alleiniger Gesellschafter
von 2 weiteren GmbHs (GmbH 1 und GmbH 2) war. Aig Beteiligung an der

GmbH 1 wurden in den Vorjahren insgesamt Abschrageua von fast 17 Mio. EUR
steuerwirksam vorgenommen. Mit Wirkung zum 31.1020wurde GmbH 1

steuerneutral auf GmbH 2 verschmolzen. AnschlieReamdul3erte die Klagerin die
Anteile an der Ubernehmenden GmbH 2. Im Anschlussiae Betriebsprifung

vertrat die Finanzverwaltung unter Hinweis auf ddmwandlungssteuergesetz
(UmwStG) die Auffassung, dass in Hohe der friherrggnommenen

steuerwirksamen Abschreibung ein steuerpflichtiggzthrechnung bei der Klagerin
vorzunehmen sei. Nach erfolglosem Einspruchsvesfaleichte die GmbH Klage

beim Finanzgericht (FG) Minster ein.

Entscheidung

Nach Auffassung der Richter ist die Klage begrinsietdass eine Hinzurechnung bei
der Mutter-GmbH zu unterbleiben hat. Die von demalRzverwaltung vertretene

Rechtsauffassung sei durch den Gesetzeswortlauit gecleckt. Auch im Wege einer
extensiven Auslegung sei keine andere Interpretatioglich. Vielmehr stadnde einer

solchen Auslegung das Verbot der steuerverschafeAdalogie entgegen.

Konsequenz

Das Urteil erging noch zum alten Umwandlungssteesety, das nur noch fir
Ubertragungen, die vor dem 13.12.2006 erfolgt sgiltl, Die Verschmelzung einer
Verlustgesellschaft auf eine Schwestergesellscisafiseitdem steuerlich deutlich
nachteiliger, da Verlustvortrage der UubertrageneeseBischaft grundséatzlich
untergehen. Entsprechende Gestaltungen durftenr cethuerdings an Attraktivitat
verloren haben. Auch ist das letzte Wort im Stadlithoch nicht gesprochen, da die

Richter die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassdren.
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18. Steuerneutrale Generationennachfolge bei Personerggdischaften
Kernproblem

Der Gesellschafter einer Personengesellschaft lsenen Mitunternehmeranteil
steuerneutral auf ein Kind Ubertragen, wenn er matsm Gesellschaftsanteil auch
die wesentlichen Betriebsgrundlagen des Sondeebstrermdgens mit Ubertragt.
Ebenfalls steht es dem Gesellschafter frei, die t3fMaftsgiter seines
Sonderbetriebsvermdgens bei einer Personengesdtisateuerneutral in das
Gesamthandsvermdgen einer anderen Personengesklizahlbertragen. Streitig
war bislang, ob die unentgeltliche Ubertragung MEsinternehmeranteils auf die
nachfolgende Generation auch dann steuerneutraliaghdigt, wenn vorher bzw.
zeitgleich wesentliche Betriebsgrundlagen des Staetieebsvermogens ihrerseits

steuerneutral Ubertragen wurden.

Sachverhalt

Der Vater war alleiniger Kommanditist einer Speditiin der Rechtsform einer
GmbH & Co. KG gewesen und hatte der KG das in seiiggentum stehende
Betriebsgrundstiick, welches unzweifelhaft wesdmtic Sonderbetriebsvermogen
darstellte, vermietet. Im Oktober 2002 schenkte\der seiner Tochter zunachst 80
% seiner Anteile an der KG sowie die gesamten Amtan der Komplementar-

GmbH. Anschlie3end grindete der Vater eine zweithld & Co. KG, auf die er

dann im Dezember 2002 das Betriebsgrundsttickstbektriig. Zeitgleich wurden

auch die restlichen KG-Anteile auf die Tochter ditagyen. Nach Auffassung des
Finanzamts konnte lediglich die Ubertragung desn@stiicks steuerneutral erfolgen,
nicht aber die Ubertragungen an die Tochter. Hgegerichtete sich die Klage der
Spedition GmbH & Co. KG.

Entscheidung
Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs (BFH) siestEElakommensteuergesetz fir

alle vorgenommenen Ubertragungen fur sich genomdienSteuerneutralitat vor.
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Entgegen der Ansicht der Finanzverwaltung geht Stieuerneutralitdt auch nicht
verloren, wenn mehrere Ubertragungen in einem emgdttichen Zusammenhang
vorgenommen werden. Die anderslautende Verwaltumgsmaung, wonach die
Ausgliederung von Wirtschaftsgitern des Sondemdetkiermodgen in eine anderes
Betriebsvermdgen bewirke, dass der Gesellschagisamit dem evtl. noch
verbliebenen weiteren Sonderbetriebsvermégen melir zum Buchwert Gbertragen

werden kdnne, sei abzulehnen.

Konsequenzen fir die Praxis

Das Urteil des BFH ist Uberraschend, aus Sicht Steuerpflichtigen jedoch zu
begrifRen, 6ffnet es doch weitere Mdglichkeiten iamiRen der vorweggenommenen
Erbfolge. Vorsicht ist jedoch geboten, wenn die tilagung des

Sonderbetriebsvermdgens selbst nicht steuerneuti@lich ist (z. B. durch

Entnahme ins Privatvermdgen) oder das Sonderbsteeimogen verduliert wird.
Hier hat der BFH ausdriicklich offen gelassen, ote esteuerneutrale Ubertragung

des Mitunternehmeranteils moglich ist.

19. Wer vertritt eine AG im Rechtsstreit gegen eine GmbI?

Kernaussage

Eine Aktiengesellschaft (AG) wird gegeniber (gegérigen oder ehemaligen)
Vorstandsmitgliedern gerichtlich und auf3ergerichtlidurch den Aufsichtsrat
vertreten. Die gleiche Vertretungsregelung fir A@ gilt gegentber einer anderen
Gesellschaft, deren alleiniger Gesellschafter uresdBaftsfihrer ein (friheres)

Vorstandsmitglied der AG ist, und mit diesem winaftlich identisch ist.

Sachverhalt

Die Klagerin ist eine GmbH, deren alleiniger Gesgihfterin und Geschéftsflihrerin
eine naturliche Person ist. Seit April 2007 warsdid¢lr die beklagte AG beratend
tatig; sie wurde im Juli 2008 zum weiteren Vorstamdglied der AG bestellt und im
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Dezember 2008 mit sofortiger Wirkung abberufen. Bagteien streiten insbesondere
darum, ob der in diesem Zeitraum erbrachten Bdesdarng ein wirksamer
Beratervertrag zugrunde liegt. Der Vertrag wurdenliéch im November 2008 auf
Seiten der GmbH durch die Gesellschafter-Gesclififtsfin und auf Seiten der AG
durch die weiteren Vorstandsmitglieder unterzeithbeée GmbH erhob gegen die
AG, "gesetzlich vertreten durch deren Vorstandstzasden”, Klage und begehrt
Zahlung der Vergitung in Héhe von rund 385.000 EDike Klage blieb in allen

Instanzen erfolglos.

Entscheidung

Die Klage ist bereits unzuldssig, da die AG nicitinden gesetzlichen Vorschriften
vertreten ist. Bei Streitigkeiten mit einem amtreten oder ehemaligen
Vorstandsmitglied ist gesetzlicher Vertreter der d&sen Aufsichtsrat. Dies gilt auch
in einem Prozess zwischen einer AG und einer Grdeken alleiniger Gesellschafter
und Geschaftsfihrer ein friheres Vorstandsmitglied AG ist und Anspriiche aus
einem geschlossenen Beratervertrag streitig sinasoférn ist von einer

wirtschatftlichen Identitat auszugehen. Dartber tsngilt die Regelung, dass eine
AG gegenuber Vorstandsmitgliedern gerichtlich unddexgerichtlich durch den

Aufsichtsrat vertreten wird, fur alle Vertrage odRechtsstreitigkeiten zwischen der
AG und ihrem Vorstandsmitglied, soweit sie einenhéiahen Zusammenhang mit

der Vorstandstatigkeit aufweisen. Dies ist insbdsoa bei Beratervertragen der Fall.

Konsequenz

Die Grundsatze des Urteils sind nur auf Falle arenden, in denen ein Dritter mit
dem Vorstandsmitglied wirtschaftlich identisch istsbesondere wenn es sich und
eine Ein-Person-Gesellschaft des Vorstandsmitgliegisdelt. Bei einer lediglich
malf3geblichen Beteiligung des Vorstandsmitgliedsr adesonstigen Fallen ist die

Annahme der wirtschaftlichen ldentitat restriktiv zandhaben.
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20. Keine Kiundigung eines alkoholkranken AN trotz Ruckgllen

Kernfrage

Einem Arbeitnehmer, der trotz Verbots im Dienst &kl trinkt, kann gektndigt
werden. Dies gilt nicht, wenn der Arbeitnehmer eeist, dass er alkoholabhangig,
also suchtkrank ist. Dann gelten die Regelungenr Gbde Zulassigkeit
krankheitsbedingter Kindigungen. Insbesondere kdnteerapien eine Kindigung
unwirksam werden lassen. Das LandesarbeitsgericdiinEBrandenburg hatte
nunmehr dariiber zu entscheiden, ob die Kiindiguggrgéer einem alkoholkranken
Arbeitnehmer dann (wieder) wirksam sein kann, wdi@ser trotz Therapie wieder

rackfallig wird.

Sachverhalt

Der Klager war Elektriker. Nachdem seine Alkoholsubekannt wurde, schloss er
mit dem Arbeitgeber eine Therapievereinbarung,anet sich zu einer ambulanten
Therapie verpflichtete. Ungeachtet dessen wurde Kdager zweimal ruckfallig.
Nach dem zweiten Ruckfall kiindigte der Arbeitgebad machte unter anderem
geltend, dass das Risiko eines alkoholbedingteralldndngesichts der Tatigkeit des
Klagers mit Strom ftr sich und andere Arbeithehmehoch sei.

Entscheidung

Das Gericht hielt die Kindigung fur unwirksam, weilie Grundsatze flr

krankheitsbedingte Kindigungen auch bei bzw. nasigéschlagener Therapie
anwendbar bleiben. Danach konnte das Gericht ddfesen, ob die Ruckfalle fur sich
genommen dazu flhren, dass eine negative Gesuspltogihose zu erwarten sei.
Jedenfalls scheitere die krankheitsbedingte Kunmdjgudaran, dass eine
Beeintrachtigung des Betriebes nicht vorgelegerehBlenn der Arbeitgeber konnte
nichts dazu vortragen, dass es bei Abschluss deraplevereinbarung oder danach
zu einer tatsachlichnen alkoholbedingten GefahrdimgBeruf gekommen war.

AulRerdem seien auch keine hohen Lohnfortzahlungsk@ntstanden.
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Konsequenz

Auch wenn man anerkennt, dass es das Bestrebaalksholkranke Arbeitnehmer
madglichst lange im Berufsleben zu lassen, hat dissdheidung im Hinblick auf die
Gefahrengeneigtheit der Tatigkeit einen "Beigesakha Man kann die
Entscheidung so verstehen, dass eine Kindigungdarst mdglich wird, wenn es
alkoholbedingt zu einer echten Gefahrdungslagedé&ir Arbeitnehmer oder andere

gekommen ist.

21. Aufrechnung im Insolvenzverfahren

Kernaussage

Geréat ein Steuerpflichtiger in Insolvenz, bestéitdas Finanzamt oft nur dann eine
aussichtsreiche Madglichkeit, offene Umsatzsteuddorngen aus der Zeit vor
Erdffnung des Insolvenzverfahrens zu realisieregnmwes seine Forderungen gegen
Zahlungsanspriiche des betreffenden Unternehmena @is Vorsteueriberhangen
in anderen Veranlagungszeitraumen) aufrechnen Kamn.Insolvenzordnung lasst
eine solche Aufrechnung im Insolvenzverfahren (udamit eine abgesonderte
Befriedigung eines Insolvenzglaubigers) zwar gréatdsh zu. Sie verbietet sie
jedoch, soweit der Insolvenzglaubiger dem Schuldeest nach Eroffnung des
Verfahrens etwas schuldig geworden ist. Das war hnater bisherigen
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) danrt daxhFall - eine Aufrechnung
war also zulassig -, wenn der Anspruch des Stelidrpfen zwar steuerrechtlich
erst wahrend des Insolvenzverfahrens entstanden jadoch auf dem Ausgleich
einer vor Verfahrenseroffnung erfolgten Steuertdgteng beruhte, insbesondere
etwa einer Umsatzsteuerberichtigung wegen Uneighecimverden des Entgelts. Der
BFH hat jetzt diese Rechtsprechung in 2 Urteilefgegeben. Eine Aufrechnung ist
nur noch dann zulassig, wenn der Berichtigungssétipel schon vor Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens eingetreten ist, wie es bei d8erichtigung von

Vorsteuerbetragen zu Lasten des Insolvenzschuldéerfsy der Fall sein wird.
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Sachverhalt

In beiden entschiedenen Fallen klagte der Insolamzalter einer jeweils in 2002
insolvent gewordenen GmbH. Im ersten Fall war einesatzsteuerberichtigung zu
Gunsten der GmbH erforderlich geworden, weil dex@aschaftspartner nach
Insolvenzer6ffnung ebenfalls insolvent und das tugigsentgelt somit uneinbringlich
geworden war. Das beklagte Finanzamt hatte die e&bfiung mit seinen
unbefriedigten Ansprichen aus Marz, April und Sejter 2001 erklart. Der
Insolvenzverwalter vertrat die Ansicht, eine Umstdmerforderung sei erst dann
entstanden, wenn der volle steuerrechtliche Tathdsterwirklicht sei. Dies sei hier
erst nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens del &alwesen, so dass eine
Aufrechnung gesetzlich verboten sei. Der BFH gaim diesolvenzverwalter Recht.
Im zweiten Fall hatte die seit 2002 insolvente GmbiH 2001 Umsatzsteuer-
voranmeldungen abgegeben, die aufgrund hoher \mnstein allen Monaten zu
Vergitungen fuhrten. Das Finanzamt setzte Umsatzstest und meinte, die in den
Anmeldungen Januar bis August 2001 bertcksichtiytersteuern seien aufgrund
des Insolvenzer6ffnungsantrags im Schatzwege deirsen prozentualen Abschlag
zu berichtigen. In entsprechenden Umbuchungsmittgén aus Dezember 2001 und
Februar 2002 verrechnete das Finanzamt die Umea&$brderungen mit den flr
September bis November 2001 und Dezember 2001 a&idet®n
Vergutungsforderungen. Nach Einwendungen des lasalerwalters hiergegen
erlie das Finanzamt einen Abrechnungsbescheid stellte das Erléschen der

Vergutungsanspriiche fest. Diesmal gab der BFH daanEamt Recht.

Entscheidung

Im ersten Fall wurde eine Berichtigung der Umsatzst zu Gunsten der insolventen
GmbH deshalb erforderlich, weil dessen Geschéaftispar(nach Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens der GmbH) ebenfalls in Insatvgaraten und das von diesem
geschuldete Leistungsentgelt damit uneinbringlieWwagrden war. Gegen den dadurch

ausgelosten Umsatzsteuererstattungsanspruch desrnélminers durfte das

& Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
52/56



Finanzamt Insolvenzforderungen nicht verrechnenzwaiten Fall urteilte der BFH,

einer Entscheidung Uber die Zulassigkeit einer esdthrdes Insolvenzverfahrens
erklarten Aufrechnung bedirfe es dann nicht, weord&ung und Gegenforderung
im selben Besteuerungszeitraum entstanden und Idesheh der Rechtsprechung
des BFH gegeneinander zu verrechnen seien (sogdiefailg). Hier seien die
Aufrechnungsverbote nicht zu beachten. Da diesedi&ahg in einem

Steuerfestsetzungsbescheid nicht mehr vorgenommemlew kdnne, wenn vor
Ablauf des betreffenden Steuerjahres das Insohexfedwen erdffnet worden ist,
greife jene Verrechnung gleichsam automatischSéieit Gber die Zulassigkeit einer

zuvor vom Finanzamt erklarten Aufrechnung sei damedigt.

Konsequenz
Die Finanzverwaltung darf kinftig nur noch mit eige Forderungen aufrechnen,
wenn der Berichtigungstatbestand vor Eréffnungldsslvenzverfahrens eingetreten

ist.

22. Kommunale Kindertagesstatten begriinden einen Betrie gewerblicher Art
Kernproblem

Kindertagesstatten (Kitas) werden vielfach von Kamen als Ausfluss ihres
hoheitlichen Tatigwerdens betrieben. Aufgrund desettdéwerbs mit privat
betriebenen Kitas ist fraglich, ob kommunale Kitasiterhin dem hoheitlichen

Bereich der Kommunen zuzuordnen sind.

Sachverhalt

Eine Stadt unterhéalt als Tragerin der 6ffentlicdagendhilfe eigene Kitas, die sie als
steuerlich nicht relevanten Hoheitsbetrieb behaadBlas Finanzamt sah darin einen
Betrieb gewerblicher Art; es schatzte einen Gewwon 5.000 EUR und setzte

Korperschaftsteuer in Hohe von 291 EUR fest. Higegeklagte die Stadt und verlor.
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Entscheidung

Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs (BFH) unterh@t $tadt mit den Kitas einen
Betrieb gewerblicher Art. Unabhangig vom sozial@then und -rechtlichen
Forderungsauftrag ist mafigeblich darauf abzustetlass die kommunalen Kitas in
einem Anbieter- und Nachfragewettbewerb zu andiras stehen. Die notwendige

Einnahmeerzielungsabsicht ist durch die eingeftedeElternbeitrage gegeben.

Konsequenz

Aufgrund des zentralen Wettbewerbsgedanken im 8txld ist die Behandlung als
Betrieb gewerblicher Art sachgerecht. Umfassendrie8rzahlungen sind fir diese
Betriebe aber nicht zu beflrchten. Regelmalligastkita-Betrieb gewerblicher Art
von der Umsatzsteuer befreit; ertragsteuerlicht leeg Zweckbetrieb vor, sofern der
Kita-Betrieb gewerblicher Art eine gemeinnltzigetzbag erhalt. Kommunale
Trager werden auf das Urteil reagieren mussentifiednd kann eine gemeinnitzige

Satzung fur die Kita-Betriebe sein.

23. Bildung von Rickstellungen wegen zukunftiger Betribsprufungen
Kernaussage

Betriebe, die wegen ihrer GroRe mit regelmalRigenri&esprifungen rechnen
mussen, dirfen auch dann Riuckstellungen fur dietddokinftiger Betriebs-

prufungen bilden, wenn eine Prifungsanordnung magft ergangen ist.

Sachverhalt

Die klagende GmbH war als sogenannter Grol3betnebsehen. Daher musste sie
aufgrund der Betriebspriufungsordnung damit rechraass die Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen eines jeden Geschéftsjahneh eine Betriebsprifung
kontrolliert wird. Weil sie insoweit von Mitwirkurgpflichten betroffen ist, bildete
die GmbH Ruckstellungen flr Beratungskosten. DiRR&@ekstellungen erkannte das

beklagte Finanzamt nicht an. Die Bildung solcheckiellungen sei erst ab dem
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Zeitpunkt zul&ssig, in dem die nachste Prifung ardyest sei. Erst ab diesem
Zeitpunkt sei das Entstehen der Kosten hinreiclsciter. Die hiergegen gerichtete

Klage hatte in allen Instanzen Erfolg; die Bildwey Rickstellung war zulassig.

Entscheidung

Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs (BFH) sieht detriBosprifungsordnung vor,
dass sich bei Grol3betrieben der néchste durch Awlfeimg zu kontrollierende
Zeitraum unmittelbar an den letzten Prufungszemramschlie3en soll. Daher sei aus
Sicht der GmbH hinreichend sicher gewesen, dass sier Zukunft im Rahmen der
AulR3enprifung Beratungskosten wirde zahlen muissen. géntige, dass die
Verpflichtung mit Gberwiegender Wahrscheinlichkamerhalb eines bestimmbaren
und dem Belieben des Steuerpflichtigen entzogemgtnazims zu erftllen sei. Diese
Kosten seien auch wirtschaftlich dem zu prufendemtsdhaftsjahr zuzurechnen.
Daher lagen die Voraussetzungen einer Ruckstelhioigeg vor. Es sei insoweit
nicht erheblich, dass eine Prifungsanordnung noidht nergangen sei. Der
erfolgswirksamen Bildung der Rtckstellung stehehanicht entgegen, dass Steuern
das Ergebnis nicht mindern dirfen. Bei den durclhckRigllung abgebildeten
Aufwendungen handele es sich nicht um Steuern, esandim Kosten der

steuerlichen Beratung.

Konsequenz

Grol3betriebe missen aufgrund der Betriebsprifudgsog damit rechnen, dass
jedes Wirtschaftsjahr einer Aul3enprifung unterzoged. Weil die Aul3enprifung

uberwiegend wahrscheinlich ist, ist auch der Beddduerlicher Betreuung im
Rahmen der Aul3enprifung hinreichend konkretisi@aher dirfen Grol3betriebe in
jedem Jahr erfolgswirksam Ruckstellungen fur dieraBsng im Rahmen der
Betriebsprifung bilden. Dies gilt auch dann, wema Betriebsprifung noch nicht

angeordnet ist.
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Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung
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