STEUERKANZLEI=| DR.SCHALLER

Mandanteninformation 11/2012 November/2012

Sehr geehrte Damen und Herren,
mit der Mandanteninformation moéchten wir Sie Ubesentliche, vollzogene oder
geplante Anderungen im Steuer- und Wirtschaftsredbtmieren und lhnen Anlass

bieten, auch bestehende Sachverhalte zu tberprufen.

Inhalt
Privatbereich
Grunderwerbsteuer bei Nachlassaufteilung uniegrben
Stimmverhaltnisse in der Erbengemeinschatft
Ehrenamt begriindet keine Arbeitnehmereigenschatft

1
2
3
4.  Zur Berucksichtigung nachtraglicher SchuldzinsenEinkinften aus V+V
5.  Wann darf das Finanzamt einen Bescheid wegegr i@isachen dndern?
6

V+V: Kosten flir vergeblichen Verkauf des vermateh Grundstticks sind

keine Werbungskosten
7. Voraussetzungen fur zinslose Stundung der Edftstbuer
8. Gaststattenrechnung und Angabe des Bewirtemdierei erforderlich
9. Neue Erbschaftsteuer wieder verfassungswidrig!
10. Kosten fur nur betrieblich nutzbare Fahrerlasismd abzugsfahig
11. Kosten fur Bewertungsgutachten sind keine Nesssichulden

12. Ehe mit auslandischem Staatsbirger: Kostenkgimé aul3ergewdhnlichen

Steuerkanzlei Dr. Siegfried M. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdorth — Tel. 0906/70613-0
1/59



Belastungen

13. Abgabe der Einkommensteuer-Erklarung nach AldauFestsetzungsfrist:

Ablaufhemmung?
14. Was tun bei unwirksamer Vollmacht?

15. Rechtsstellung des atypisch stillen Gesellsersaéiner insolventen GmbH &
Co. KG

16. Verboserungsverbot heif3t nicht "Anderungsvérbot
17. Alleinerziehende bekommen kein Splittingveréahr

18. Sind Aufwendungen flr den Rickumzug aus dentafsdsberuflich

veranlasst?

19. Wie sind Zinsertrage auf Spareinlagen korrekhauweisen?

Unternehmer und Freiberufler
1. Gewinnermittlung bei Einbringung einer freibdiaifen Praxis
2. Forderungsverzicht als Gestaltung zur Rettuegesticher Verlustvortrage

3. BMF beschrankt Befreiung von der Abgabe von

Umsatzsteuervoranmeldungen
Kapitalgesellschaften haben Erstattungszinseremteuern

Zuschatzungen auf Grundlage eines Zeitreiheteiehs zulassig

4
5
6. Suche nach Mitarbeitern zwischen "25 und 35istriminierend
7. Verdeckte Sacheinlage bei doppelter Zahlungeildagebetrags
8. Kundigung trotz WeiterbeschaftigungsmaoglichkeitAusland?
9. Zur Umsatzsteuerbefreiung von Krankenhausapethek

10. Voranmeldungen: Verspatungszuschlage bei fdbleAuthentifizierung
11. Photovoltaikanlagen: Umsatzsteuerliche FolgeaseBetreiberwechsels

12. Ubertragung einer Direktversicherung in deplvsnz

ﬂ Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
2/59



13. EuGH zur Umsatzsteuer bei Grundstucksverkaufen

14. Abgrenzung: Land- und Forstwirtschaft und Gdéebetrieb

15. In gemischten Sozietaten haften alle Geselfsha

16. Voraussetzungen der Anderung eines Gewinnédiststjsbescheids
17. Neues zum Vorsteuerabzug aus Photovoltaikamlage

18. Unrichtigkeit des Grundbuchs bei Gesamtrecltsiotge

GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfuhrer

1. Zur Haftung des GmbH-Geschaftsfiihrers neberevezitGeschaftsfliihrern

ﬂ Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
3/59



Privatbereich

1. Grunderwerbsteuer bei Nachlassaufteilung unter Miteben

Kernaussage

Das Grunderwerbsteuergesetz stellt Ubertragungamgeg an Grundbesitz, die zum
Zwecke der Auseinandersetzung eines Nachlasselgarforon der Grunderwerb-
steuer frei. Dadurch sollen insbesondere Miterlsia, Grundbesitz in Erbenge-
meinschaft von Todes wegen erwerben, den Nachlatsseinander grunderwerb-
steuerfrei auseinandersetzen konnen. Das Finanhge8chleswig-Holstein hat in
einer Entscheidung, die zwischenzeitlich rechtsigdaist, zu der Frage Stellung
genommen, ob diese Grunderwerbsteuerbefreiung f@mcirundbesitzauseinander-
setzungen gelten kann, denen eine vorweggenommendoldgeibertragung

vorangegangen war.

Sachverhalt

Der Klager hatte gemeinsam mit einem Geschwistentditeigentumsgemeinschatft

von der Mutter im Wege einer vorweggenommenen Hgbfegelung Grundstiicke

erhalten, wobei die Mutter sich NieBbrauchs und Ksbertragungsrechte

vorbehalten hatte. Kurze Zeit spater verstarb digtéd und die Geschwister wurden
zu gleichen Teilen Miterben. Im Zuge der Auseinaseéizung setzten sich die
Geschwister auch tber den Grundbesitz der vorweygeenen Erbfolgeregelung

auseinander. Dabei erhielt der Klager den vorabtigmenen Grundbesitz. Fir diese
Ubertragung setzte das Finanzamt Grunderwerbstesiemworaufhin Klage erhoben

wurde.

Entscheidung
In seiner Entscheidung kommt das Finanzgericht z&m dErgebnis, dass
ausschlieB3lich solcher Grundbesitz im Rahmen dem@arwerbsteuer privilegiert

sei, der sich im Nachlass befinde, also bei TodKtetassers tibergehe. Dies ergebe
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sich insbesondere deshalb, weil das Grunderwerasgfesetz an die zivilrechtlichen
Vorgaben ankntpfe. Der im Wege der vorweggenommeifrgfolge Ubertragene
Grundbesitz befinde sich schlicht nicht im Nachld3aran &ndere auch nicht, dass
sich die Mutter die wirtschaftliche Verfligungsbdregung vorbehalten habe, die
erst mit dem Tode wegfalle. Eine entsprechende Adweg des Grunderwerbsteuer-
privilegs auf vorweggenommene Erbfolgemal3inahme, isieRahmen der Erb-

auseinandersetzung erfolgten, komme nicht in Bletrac

Konsequenz

Der Entscheidung ist dem Grunde nach zuzustimmemar Zhaben sich die

Beteiligten im Fall anlasslich der Erbauseinanderts®y auseinandergesetzt. Die
Auseinandersetzung ist aber mit Ricksicht auf Vegenderfolgt, das die Beteiligten

vor dem Erbfall bereits in Miteigentimergemeinstigahalten hatten, so dass fur die

Anwendung der Grunderwerbsteuerprivilegien keinrRavar.

2. Stimmverhéltnisse in der Erbengemeinschatft

Kernfrage

Die Entscheidung Uber den Umgang mit dem Nachladsseinen Bestandteilen ist
bei Erbengemeinschaften oft ein Streitpunkt. Eiokle Entscheidung betrifft im

Kern - wenn sie nur gerichtlich geklart werden kanmegelmafig die Frage, ob eine
MalRnahme eine VerwaltungsmalRnahme ist, die melchegntschieden werden

kann, oder ob es sich um eine Verfigung Utber eMa&chlassgegenstand handelt,
was Einstimmigkeit erfordert. Das Brandenburgis€heerlandesgericht hat in einer
vor Kurzem bekannt gewordenen Entscheidung im Hktkbhauf die Frage der

mehrheitlich beschlossenen Kindigung eines Kontwwsdiesem Fragenkomplex

Stellung genommen.
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Sachverhalt

Bei einer aus 10 Mitgliedern bestehenden Erbengesokaft hatten 3 Miterben, die
zusammen 3/4 des Nachlasses vertraten, beschlassen, Girokontovertrag und

einen Sparvertrages zu kindigen, um das Geld ber einderen Bank zu einem
hoheren Zinssatz anzulegen. Die beklagte Bank witeiggch, das Guthaben an die
Erbengemeinschaft auszuzahlen, weil die Erben reit Kindigung Uber den

Nachlass verfugten und die Entscheidung nichtienmsig beschlossen worden sei.

Entscheidung

Das Gericht gab der Erbengemeinschaft Recht. Zeradie Kundigungserklarung
auf eine Verfiigung Uber einen Nachlassgegenstaaddie beiden Kontenvertrage)
gerichtet; die Kindigung selber stelle aber eind3ivddme der ordnungsgemalien
Nachlassverwaltung dar. Denn Nachlassverwaltungelismsbesondere dann vor,
wenn es sich um eine MalRRnahme zur Sicherung, Veungh Erhaltung oder
Vermehrung des Nachlasses handele. Vor diesem rgiotel Uberwiege,
insbesondere angesichts des Ziels bei einer an@aek einen besseren Zinssatz zu
erzielen, der Verwaltungscharakter der Kiindigungmi? war hier ein mehrheitlich

getroffener Beschluss der Erbengemeinschaft alnsnedc

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt, dass die Abgrenzung ubefiigeng oder Verwaltung Uber
den Nachlass Streitthema bleiben wird. Allerdinggt fsich die Entscheidung in eine
Reihe anderer Entscheidungen ein, so dass - jdideb&zogen auf die Kindigung
von Vertragsverhéltnissen - zumindest ein Katalagn Werwaltungsmafl3nahmen
erkennbar ist. So sind z. B. auch die Kindigung \Wietvertragen und die

Kindigung eines Darlehensvertrages Mal3hahmen dehl&&sverwaltung.
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3. Ehrenamt begriindet keine Arbeitnehmereigenschaft

Kernfrage

Eine Vielzahl von Tatigkeiten wird von Ehrendmtleansgeilibt. Dabei sind die
Grenzen zwischen ehrenamtlicher Tatigkeit und eatdrdngigen Beschaftigung oft
flieBend. Steuerlich und sozialversicherungsredhtigelten besondere Verdienst-
grenzen. Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hatte kdlrzliber die Abgrenzung
zwischen Arbeitsverhaltnis und Ehrenamt aus aneeitdlicher Sicht zu entscheiden.

Sachverhalt

Die Klagerin war tUber lange Jahre bei einer kaviéat Einrichtung als ehrenamtliche
Telefonseelsorgerin tatig. Sie erhielt hierfir eldakostenentschadigung von 30
EUR im Monat. Die Einrichtung beschaftigte einemufitamtlichen Seelsorger und
eine Vielzahl Ehrenamtler und unterhielt hierfle eéntsprechenden Raumlichkeiten.
Die Tatigkeit der Ehrenamtler erfolgte auf der GHage von Dienstplanen, in die sie
sich monatlich eintrugen. Dabei wurde von den Edamatern erwartet, regelmafig
tatig zu werden. Als die Einrichtung die Klagerianvihrem Dienst entband, erhob
sie Kindigungsschutzklage und behauptete, Arbaitieein der Einrichtung gewesen

zu sein. Sie unterlag zuletzt vor dem BAG.

Entscheidung

Ein Arbeitsverhaltnis lag zwischen den Parteierhinior. Das Gericht stitze die
Entscheidung darauf, dass die Tatigkeit der Kldgeicht auf die Sicherung ihrer
Existenz gerichtet war. Die ehrenamtliche Ausubwurag vielmehr Ausdruck ihrer
inneren Haltung und dem Wunsch, Menschen mit Songah N6ten zu helfen.
Deshalb sei auch die Vereinbarung der Unentgekiith zuldssig. In der
Gesamtbewertung bestiinden dartber hinaus keine [t8pitmakte dafir, dass

arbeitsrechtliche Schutzvorschriften umgangen wossgen.
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Konsequenz

Die Entscheidung sichert ehrenamtliche Tatigkeitejdalls dort, wo kein Entgelt
gezahlt wird und die Tatigkeit auf das Gemeinwoldrichtet ist. Karitative
Einrichtungen kbnnen davon ausgehen, dass sie Gefaihr laufen, die Ehrenamtler
seien als Arbeitnehmer anzusehen; mit allen areetdlichen, (lohn)steuerlichen
und sozialversicherungsrechtlichen Konsequenzen. Ehtscheidung hatte anders
ausgehen konnen, wenn die Einrichtung eine Entsghégl im Bereich einer

Vergitung gezahlt hatte.

4. Zur Berucksichtigung nachtraglicher Schuldzinsen beEinkinften aus V+V
Kernproblem

Werden Einkinfte aus der Vermietung einer Immolaliaelt, sind Schuldzinsen der
Darlenensaufnahme fur die Anschaffung des Objekls Werbungskosten
abzugsfahig. Etwas anderes galt jedoch nach bgdreiRechtsprechung nach
VeraulRerung des Objekts. Selbst wenn der Verdu@sedds nicht zur
Schuldentilgung ausreichte, sah der Bundesfinan@ieiH) den Zusammenhang mit
der Einkunftserzielung als unterbrochen an. Infldge waren Schuldzinsen auf die
Restverbindlichkeit nicht abzugsfahig. Hieran waha allein deswegen Kiitik
aufgekommen, weil der gleiche Sachverhalt im Béreier Gewinneinkunftsarten zu
nachtraglichen Betriebsausgaben flihren wirde. Audh Verlangerung der
Spekulationsfristen fir Immobilien im Jahr 1999 v@rauf 10 Jahre konnte dazu
Anlass geben, an der bisherigen Rechtsprechung etwéandern. Dies hat der BFH
jetzt auch getan.

Sachverhalt

Ein Vermieter hatte im Jahr 1994 ein Wohngebaudedren und hieraus Einklnfte
aus Vermietung und Verpachtung erzielt. Der Groldels Kaufpreises musste
finanziert werden. Als er im Jahr 2001 das Gebaukler veraullerte, blieb ein
Verlust von fast 800.000 EUR, den das Finanzamh aals Spekulationsverlust
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gesondert feststellte. Weil nach Verrechnung mitn déeraulRerungserlés immer
noch Bankverbindlichkeiten von tber 500.000 EURDblieben, fielen in einem
darauffolgenden Jahr Schuldzinsen an. Das Finandehnte den Abzug als
nachtragliche Werbungskosten ebenso ab, wie dasm&gericht. So ging es mit dem
Argument zum BFH, an dem Korrespondenzprinzip zesc der weitgehenden
Verschonung von privaten VeraulR3erungsgewinnen urem dAbzugsverbot
nachtraglicher Finanzierungskosten konne nach YWgdéng der Spekulationsfristen

nicht langer festgehalten werden.

Entscheidung

Der BFH hat seine Rechtsprechung zur beschrankteaeBbarkeit nachtraglicher
Schuldzinsen bei den Einkiinften aus Vermietung\egbachtung geandert und den
Abzug zugelassen. Die Richter fuhrten aus, dasilUidige der vom Gesetzgeber
getroffenen Grundentscheidung zur steuerlichensBuiag von Wertsteigerungen bei
der VeraulRerung von Privatimmobilien und deren Yagtung mit einer vorange-
gangenen steuerbaren Nutzung des Grundstlicks. &setaljiche Regelung zur
Ermittlung des Veréul3erungsergebnisses (in  FormereiMinderung der

Anschaffungs- oder Herstellungskosten durch bergitsAnspruch genommene
Abschreibungen) bewirke eine Gleichstellung mit eeinVeraul3erung im

Betriebsvermdgen (Erlos ./. Buchwert). So sei dgefichtig, den nachtraglichen
Schuldzinsenabzug auch auf Einkinfte aus Vermietwngd Verpachtung

auszuweiten und eine Gleichbehandlung von nacithigl Schuldzinsen

herzustellen.

Konsequenz
Zukunftig ist auf die Deklaration von Schuldzinseu achten, soweit der

Veraulerungserlos nicht ausreicht, um das Darlabeul6sen.
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5. Wann darf das Finanzamt einen Bescheid wegen neu€atsachen adndern?
Kernaussage

Nach den steuerlichen Vorschriften kann ein Steasamfeid aufgehoben oder
geandert werden, wenn Tatsachen oder Beweisméightraglich bekannt werden,
die zu einer Anderung der urspriinglich festgesetz&euer fiihren. Solche
steuerrelevanten Tatsachen sind z. B. Aufwendundiender Steuerzahler fur die
Planung eines Vermietungsobjekts hatte oder staudsetrage, die im Dienstlohn
enthalten sind. Beweise sind z. B. Urkunden, Beleder Bescheinigungen. Das
Finanzgericht Minster entschied dazu kurzlich, dasstande, die das Finanzamt
einer dort bereits vorliegenden Grundbesitzakteelgiitnehmen konnen, keine neuen

Tatsachen darstellen.

Sachverhalt

Ein Steuerpflichtiger erzielte in den Jahren 20332006 Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung verschiedener Immobilien. Die Gstiicke waren durch Darlehen
finanziert. Aufgrund einer partiellen Selbstnutzukgnnten die Schuldzinsen nur
anteilig als Werbungskosten geltend gemacht werBaau hatte er dem Finanzamt
Unterlagen eingereicht, die dort zur Grundbesigg@dnommen wurden. Ferner legte
das Finanzamt Uberwachungsbdgen fir die Gebaudwaiisang an. In seinen
Steuererklarungen hatte der Steuerpflichtige auofdjialscher Aufteilung einen zu
hohen Schuldzinsenabzug geltend gemacht. Nach ksin&arklarungsgemaller
Veranlagung wurde der Schuldzinsenabzug nochmafs #manzamt tberprift.
Daraufhin reichte der Steuerpflichtige korrekte #gén V ein. Infolge dessen anderte
das Finanzamt samtliche Steuerbescheide zu Lastsn Sdeuerzahlers wegen
nachtraglichen Bekanntwerdens von Tatsachen. Hjergklagte der Steuerpflichtige
mit der Begrindung, das Finanzamt hatte alle Usgerh und Belege vorliegen

gehabt; damit seien gerade keine neuen Tatsackanriiegeworden.
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Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem klagenden SteuerzahlentR&ine Tatsache wird
nachtraglich bekannt, wenn sie das Finanzamt Has&ides Steuerbescheides noch
nicht kannte. Hierbei kommt es auf die Kenntnis dlestdndigen Beamten an. Es gilt,
dass der zustandigen Dienststelle der Inhalt der giefiihrten Akten bekannt ist.
Demnach waren die mal3geblichen Tatsachen dem Rmanm Streitfall nicht erst
nachtraglich bekannt geworden. Dass die Grundsttalefremdvermietet und teils
selbstgenutzt waren, wusste man. Auch die Auftgdomal3stdbe konnten der

Grundbesitzakte und den Uberwachungsboégen entnomeeen.

Konsequenz

Grundsatzlich verletzt ein Steuerzahler seine Mikungspflichten, wenn er
fehlerhafte Steuererklarungen einreicht. Eine solPflichtverletzung ist aber dann
unbeachtlich, wenn schon die Voraussetzungen efmeterungsvorschrift nicht

vorliegen.

6. V+V: Kosten fiur vergeblichen Verkauf des vermietetea Grundstticks sind
keine Werbungskosten

Kernproblem

Der Bundesfinanzhof (BFH) ordnet die Aufwendungem flen Verkauf eines
vermieteten Grundsticks des Privatvermdgens vonerjehicht mehr der
Vermietungstatigkeit zu. So bleiben VerauRRerungskosbei Ermittlung der
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung unberiatitgit. Ob sich an der
steuerlichen Unbeachtlichkeit etwas andert, werm\tbgkauf ein steuerpflichtiges
Spekulationsgeschéaft darstellen wirde, letztendliolr scheitert, war Streitgegen-

stand eines neueren Verfahrens vor dem BFH.
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Sachverhalt

Aus dem Bestand eines Immobilienbesitzers mit Hiftiein aus Vermietung und
Verpachtung sollte ein Objekt veraufRert werden. Werkauf scheiterte an den
Finanzierungsproblemen des Erwerbers. Die mit dblgéschlagenen Veréaufierung
verbundenen Kosten von ca. 5.200 EUR, die Ubenniggieirch Notar und Gericht
verursacht waren, wollte der Immobilienbesitzer ®l&erbungskosten absetzen.
Hierfir hatte er zwei Argumente parat: Zum einerbehaer die Immobilie
"zurtickgeholt" (und offensichtlich wieder weiteragetet). Zum anderen sei die
Immobilie weniger als 10 Jahre in seinem Bestamdgdass ein steuerpflichtiges
Spekulationsgeschéaft ebenso den Werbungskostenabedwlge gehabt hatte. Aber
weder Finanzamt noch Finanzgericht konnten sicheseArgumenten anschlief3en.

Der Fall wurde schlief3lich beim BFH anhangig.

Entscheidung

Eine mutige Entscheidung des BFH blieb aus. Demugles Werbungskosten wurde
abgelehnt. Auslosender Moment der Aufwendungen aesschlie3lich der
Veraulerungsvorgang gewesen und gerade nicht @mai&ungsabsicht. Das gelte
auch im Fall einer anschlieRenden Vermietungstéatigioer Aufwand kénne auch
nicht als vergebliche Werbungskosten bertcksichtiggrden, denn das die
Steuerbarkeit auslosende Verauflerungsgeschaftigdei zustande gekommen. Es
seien zwar grundsatzlich vorweggenommene Aufwenelungbzugsfahig, bevor
Einnahmen anfielen. Aber im Fall des Spekulatioashéfts objektiviere der
Zeitraum zwischen Anschaffung und VerauRRerung dikiibfteerzielungsabsicht.

Mithin bleibe der blo3e Veraul3erungsversuch steahtlich ohne Bedeutung.

Konsequenz
Fur den Fall nachlaufender Schuldzinsen nach Veréaumd einer vormals
vermieteten Immobilie hat der BFH seine Rechtspraghgeandert und lasst den

Werbungskostenabzug bei Vermietungseinkinften znmwder Erlés zur Tilgung
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der Verbindlichkeit nicht ausreicht. Das gilt zuehast flr den Fall der Veraul3erung
innerhalb von 10 Jahren nach Anschaffung. Zu efmelerung im geschilderten Fall

konnte sich der BFH nicht durchringen.

7. Voraussetzungen fur zinslose Stundung der Erbschafteuer

Kernfrage

Geht Betriebsvermbdgen oder gehen bestimmte Imneobilinter Entstehung von
Erbschaft- oder Schenkungsteuer Uber, sieht dasscEalisteuergesetz unter
bestimmten Voraussetzungen die Moglichkeit vor,sddie entstehende Erbschaft-
bzw. Schenkungsteuer fur bis zu 10 Jahre gestumdetien kann. Dies soll

insbesondere dann der Fall sein, wenn eine Stundund:rhaltung des Betriebs
erforderlich ist oder ansonsten Teile des Erwerbsivlert werden missten. Das
Finanzgericht Kd&ln hatte nunmehr zu den weiterenraussetzungen dieser
Stundungsmoglichkeiten zu entscheiden; insbesondi=zu, welches sonstige

Vermogen der Erwerber verpflichtet ist einzusetzen,die Steuer zu begleichen.

Sachverhalt

Der Klager erbte mehrere Immobilien, wodurch nigherhebliche Erbschaftsteuer
entstand. Aus dem sonstigen geerbten Vermdgen enasstermachtnisse bedienen.
Dartiber hinaus musste er nach eigenem Vortrag IbErleaufnehmen, um die
geerbten Immobilien in einen vermietungsbereitestaind zu versetzen. Im Hinblick
auf die entstandene Erbschaftsteuer stellte erne@mindungsantrag, den das
Finanzamt mit der Begrindung zurlckwies, dass meiradf die nach dem Gesetz
definierten Immobilien entfallende Erbschaftstegmstundet werden konne; die
Stundung der auf nicht begilinstigtes Vermdgen datigén Erbschaftsteuer scheide
grundsatzlich aus. Im Ubrigen sei eine Stundungndaimsgeschlossen, wenn der
Erwerber die Steuer aus dem sonstigen erworbenemdgen oder dem eigenen

Vermdgen bedienen konne.
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Entscheidung

Das Finanzgericht Kdln gab dem Finanzamt Recht.e EBtundung sei dann

ausgeschlossen, wenn der Ausgleich der Erbschadtsteis dem sonstigen eigenen
oder geerbten Vermégen moglich sei. Dabei sei as Edwerber auch zuzumuten,
Kredite auf das erworbene Vermogen aufzunehmenvdriiegenden Falle sei die

Kreditlinie nicht voll ausgeschopft worden. Der Hé& hatte Uber die getatigten
Investitionen hinaus den Kreditrahmen weiter au$sfdn kbnnen, was es ihm

ermdoglicht hatte, die Erbschaftsteuer zu bezaHieme zinslose Stundung komme
nur dann in Betracht, wenn die Erbschaftsteuesalshe den Steuerpflichtigen zur

Veraulerung des erworbenen Vermdégens naotigt.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt den begrenzten Anwendungsgtberund den Ausnahme-
charakter der gesetzlichen Stundungsregelungen. efieilt aber auch einer
Literaturmeinung eine Abfuhr, die der Ansicht isine Kreditaufnahme sei dem

Erwerber zum Ausgleich der Erbschaftsteuer nicatimuten.

8. Gaststattenrechnung und Angabe des Bewirtenden immerforderlich
Kernproblem

Aufwendungen fir die Bewirtung von Personen ausly#tichem Anlass sind zu 70
% als Betriebsausgaben abziehbar. Das gilt, sodieit Bewirtungskosten nach
allgemeiner Verkehrsauffassung als angemessenearausind und die HOhe sowie
eine betriebliche Veranlassung nachgewiesen werDafiir verlangt das Gesetz
schriftiche Angaben zu Ort, Tag, Teilnehmer unda&ss der Bewirtung sowie die
Ho6he der Aufwendungen. Wenn die Bewirtung in ei@aststatte stattgefunden hat,
genugen Angaben zu dem Anlass und den TeilnehnsgrBelvirtung. Zudem ist die
Rechnung uber die Bewirtung beizufiigen. Die matereehtliche Abh&ngigkeit von
einem Beleg ist ertragsteuerlich (anders als beilsesatzsteuer) eher selten, denn

der Betriebsausgabenabzug setzt lediglich eingebéthe Veranlassung voraus. Ob
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daher das Fehlen einer Gaststattenrechnung duggniigleg geheilt werden kann
oder welche weiteren formellen Voraussetzungeneaciien sind, war Anlass eines

Rechtsstreits beim Bundesfinanzhof (BFH).

Sachverhalt

Einem Einzelunternehmer wurden im Rahmen einerd@wprifung des Finanzamts
Bewirtungsaufwendungen von uber 15.000 EUR gesncibas Finanzamt hatte
beanstandet, dass die Uber der umsatzsteuerlichemz& fur Kleinbetrags-
rechnungen (derzeit 150 EUR) liegenden Rechnungeht rden Namen des
bewirtenden Unternehmers enthielten. Das Finandger(FG) gab dagegen der
Klage des Unternehmers statt und hielt die von #nstellten Eigenbelege mit
Angaben zu Ort, Tag, Teilnehmern und Anlass deriBemg flr ausreichend. Das
Fehlen des Rechnungsadressaten sahen die Richtér \dorlage der Kreditkarten-

abrechnungen als geheilt an. Die Finanzverwaltwggdaraufhin vor den BFH.

Entscheidung

Der BFH ist der Auffassung des FG nicht gefolgt.s8oder Eigenbeleg im Fall einer
Gaststattenbewirtung nicht ausreichend, denn daet@Geverlange zwingend das
Beifligen der Rechnung. Zudem misse die Rechnumrg &aststatte, sofern es sich
nicht um eine Kleinbetragsrechnung des Umsatzgstech#ts handele, den Namen des
bewirteten Steuerpflichtigen enthalten. Weder degebeleg noch eine Kredit-
kartenabrechnung konne die erforderliche Angabe dmif Rechnung entbehrlich

machen.

Konsequenz

Auch wenn das Geschéaftsessen noch so angenehmfiestélte der Unternehmer
bis zur Bezahlung seine sieben Sinne beisammeanhalienn die Bewirtungskosten
steuerliche Anerkennung finden sollen. So erfortbereits der Vorsteuerabzug bei

Rechnungen von dber 150 EUR die notwendige Anga&bebdwirteten Person als
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Leistungsempfanger. Zur Sicherung des Betriebs&esgdzugs gilt das auch fur
Selbststandige, die ansonsten mit Umsatzsteueisriaitun haben (wie z. B. Arzte).

9. Neue Erbschaftsteuer wieder verfassungswidrig!

Rechtslage

Nachdem das Bundesverfassungsgericht die ehemaligeschaftsteuer flr
verfassungswidrig erklart hatte, hat der Gesetagebs 1.1.2009 ein - in Teilen
schon wieder Uberarbeitetes - Erbschaftsteuergesétmft gesetzt. Allerdings war
die VerfassungsmaRigkeit dieser Erbschaftsteugmefcon Anfang an umstritten.
Denn auch nach neuem Recht wurden gleiche Verm{gggeastande
unterschiedlich steuerlich behandelt, namlich einpravilegiert (insbesondere als
Betriebsvermdgen) und einmal nicht (insbesonderdrmatvermégen). AulRerdem
wurden Verwandte erbschaftsteuerlich gleich behandé fremden Dritten. Der
Bundesfinanzhof (BFH) hat nunmehr im ersten an hlenangetragenen Fall zur
Erbschaftsteuerreform das Bundesverfassungsgeadgerufen und in seinem
Vorlagebeschluss deutlich gemacht, dass er auch Heschaftsteuerreform

(zumindest in Teilen) flr verfassungswidrig hélt.

Sachverhalt

Dem Verfahren zugrunde lag der Fall eines Neffer, ahteilig Bargeld und einen

Steuererstattungsanspruch geerbt hatte. Er wuntieNdnnwert seines Erwerbs mit
dem Steuersatz eines fremden Dritten zur Erbs¢baés herangezogen. Hiergegen
klagte er mit der Begrindung, es sei verfassunggyyidass Verwandte mit dem

gleichen Steuersatz und Freibetrag zur Erbschaéisteerangezogen wirden wie
fremde Dritte. Darlber hinaus sei es verfassunggyyidass sein Erwerb mit dem
Nennwert bewertet werde, wenn es im Betriebsvermgiggreich Privilegierungs-

vorschriften fir gleiche Vermogensarten gebe.
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Entscheidung

Der BFH ist der Argumentation des Klagers in Teigfolgt. Die Gleichbehandlung
von Verwandten und fremden Dritten in Bezug aufuBtsatz und Steuerfreibetrag
halt der BFH fur verfassungskonform. Dies liege besondere daran, dass
Verwandte, die nicht der unmittelbaren Familie Beslassers angehdren, auch nicht
in den Bereich des verfassungsmafigen SchutzeSaaeitie fallen. Sehr wohl aber
sei die Ungleichbehandlung von dem Grunde nachclg@ Vermdgensarten
verfassungswidrig. Diese werde dann erreicht, weeiniebsvermogen vorliege. Die
weitgehende oder vollstandige steuerliche Verschgries Betriebsvermogens stelle
eine verfassungsmanig nicht zu rechtfertigende p¥ilegierung dar. Zudem seien
die Betriebsvermdgensprivilegierungen der Erbsshaferreform geeignet, dem
Grunde nach nicht privilegiertes Vermogen durcht@esgen erbschaftsteuerfrei zu

ubertragen.

Konsequenz

Mit seiner Entscheidung erklart der BFH den Kerm Hebschaftsteuerreform flr
verfassungswidrig. In der seinerzeitigen Diskussiom die Reform waren es
iInsbesondere die Betriebsvermdgensprivilegierungha, es auf jeden Fall zu
erhalten galt, um den Unternehmensstandort Deatsdreu sichern. Es ist nun am
Bundesverfassungsgericht, tUber das endgiltige &&licdder Erbschaftsteuer zu
entscheiden. Aus Beratersicht wird man bei letgeitiUbertragungen mehr denn je
auf Widerrufsklauseln setzen und Ubertragungsvargamaufend (berwachen

mussen.

10. Kosten fir nur betrieblich nutzbare Fahrerlaubnis sind abzugsfahig
Kernproblem

Zu den nichtabziehbaren Kosten der Lebensfihrunigorge nach der Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) im Allgemeiaech die Aufwendungen fir

den Erwerb einer Fahrerlaubnis. Eine andere Béumgpigilt dann, wenn die
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Fahrerlaubnis nicht fir private, sondern ausschdiel3flr betriebliche Zwecke

genutzt wird. Die besten Chancen auf Anerkennursteben bei Erwerb eines Lkw-
Fuhrerscheins (Klasse C). Dagegen ist der Erwerballgemeinen Fahrerlaubnis
(Klasse B) zumeist privat mit veranlasst. In Ausnafdllen haben BFH oder
Finanzverwaltung ein Uberwiegend eigenbetrieblich#eresse des Arbeitgebers
anerkannt und die Kostenubernahme nicht als Atlblitsgewertet. Das betraf z. B.
einen Polizeianwarter und einen Stral3enwarter ifmmea ihrer Gesamtausbildung.
Das niedersachsische Finanzgericht beschaftigtgestizt mit einer Fahrerlaubnis fr

landwirtschaftliche Zugmaschinen (Klasse T).

Sachverhalt

Der minderjahrige Sohn eines selbststandigen Lamsiwarbeitete gelegentlich
unentgeltlich im elterlichen Betrieb mit. Durch iGetlliche Genehmigung wurde ihm
der vorzeitige Erwerb einer Fahrerlaubnis der Kdagsmit der Mal3gabe gestattet,
dass sich diese bis zur Vollendung des 18. Leberegaauf das Fihren von landwirt-
schaftlichen Zugmaschinen mit einer Hochstgeschgksit von bis zu 40 km/h

beschrankte. Die Kosten der Fahrerlaubnis fur daerili Streitjahr gerade einmal
15jahrigen zog der Landwirt als Betriebsausgabeial@sslich einer Aufl3enprifung
versagte das Finanzamt den Abzug mit Hinweis asfFénlen eines Arbeitsverhalt-
nisses und eine betriebliche Veranlassung. Der wahgerwies auf die behordliche
Auflage, so dass die Nutzung eines KleinkraftraderoQuads bis 45 km/h (zu
welcher die Fahrerlaubnis auch berechtigte) nichglioh gewesen sei. Die erst
spater wirksam werdende private Nutzung sei ebemswheblich wie das Fehlen

eines formlichen Arbeitsverhaltnisses.

Entscheidung
Das Finanzgericht ist den Argumenten des Landvge®lgt und hat den Abzug
zugelassen. Fur die Richter war die in den Stheja ausschliel3lich betrieblich

gegebene Nutzungsmoglichkeit entscheidungserhebl@ar spateren privaten
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Nutzung haben die Richter schon deswegen wenig ulBaedg beigemessen, weil
nach deren Auffassung insbesondere mannliche undndlichen Raum wohnende
Jugendliche in aller Regel bestrebt seien, zum etinoglichen Zeitpunkt die

Fahrerlaubnis der Klasse B zu erwerben. So gesshalich im Streitfall.

Konsequenz
Das Fehlen eines Arbeitsverhaltnisses war ohnenBeldenn die betrieblichen

Vorteile waren hiervon unabhangig. Das Urteil esthtskraftig.

11. Kosten fir Bewertungsgutachten sind keine Nachlasslsulden

Kernfrage

Erblasserschulden und Nachlassverbindlichkeiterschirel3lich solcher, die im
Zusammenhang mit dem Erbfall entstehen, sind gétmbish im Rahmen der
Erbschaftsteuer abzugsfahig und mindern deren Bmmgsgrundlage. Bei den
Kosten, die im Zusammenhang mit dem Erbfall entstelsind jedoch lediglich die
unmittelbaren Kosten abzugsfahig. Nicht abzugsféimgl solche Kosten, die zwar
iIm Zusammenhang mit dem Erbfall anfallen, aberRiechtsverfolgung zuzuordnen
sind. Das Finanzgericht Miunster hatte Uber die f&imong der Kosten flr ein
Sachverstandigengutachten, das im Rahmen der Eftstelner zum Nachweis des

niedrigeren gemeinen Wertes erforderlich gewordan »wu entscheiden.

Sachverhalt

Der Klagerin waren im Rahmen der Erbschaftsteueta@erkosten fir die
Begutachtung von Grundstlicken entstanden, die z@ohwheis des niedrigeren
gemeinen Wertes anstelle des erbschaftsteuerli@estarfswertes dienten. Zwar
wurde der niedrigere gemeine Wert angesetzt, rabler die Gutachterkosten als
abzugsfahige Verbindlichkeiten anerkannt. Hiergaggrtete sich die Klage.
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Entscheidung

Das Finanzgericht bestatigte die Auffassung, dasstdf, die in einem sich an die
Erbschaftsteuerfestsetzung anschlieBenden Recbtihaifahren oder einem
finanzgerichtlichen Verfahren anfallen, vom Erwerlzel tragen sind. Die Klage
wurde abgewiesen. Die Gutachterkosten zum Nachdessniedrigeren gemeinen
Wertes sind den Rechtsverfolgungskosten zuzuordnemgchdem das
Bewertungsgesetz dem Erwerber lediglich die Mogktheroffnet, den Nachweis

des niedrigeren Wertes zu fihren.

Konsequenz

Die Entscheidung tberzeugt jedenfalls in den Falleht, in denen der Nachweis des
niedrigeren gemeinen Wertes aus tatsachlichen @nimdifolgen muss, weil die
gesetzlichen Standardbewertungen zu einem offdfistthunzutreffenden Ergebnis
fuhren. Soweit sollten die Kosten in das finanagahche Verfahren verlagert

werden, weil sie dort entsprechend dem Grad dese@diss erstattungsfahig werden.

12. Ehe mit auslandischem Staatsburger: Kosten sind kee aul3ergewdhnlichen
Belastungen

Kernaussage

Steuerpflichtige, denen zwangslaufig grof3ere Auflvmgen entstehen als der
uberwiegenden Mehrzahl der Bilrger, konnen diese alfergewohnliche
Belastungen steuermindernd geltend machen. Dabed vauf Antrag die
Einkommensteuer dadurch ermafigt, dass der TeiAdewvendungen, der die dem
Steuerpflichtigen zumutbare Belastung lbersteigt \vGesamtbetrag der Einkiinfte
abgezogen wird. Typischer Fall solcher aul3ergevicinerl Belastungen sind
Krankheitskosten, aber auch Kosten einer Eheschgi#nnen dazu gehoéren. Das
Finanzgericht Berlin-Brandenburg entschied hierdwzkch, dass die Kosten einer
EheschlieBung auch dann nicht als aulRergewoOhnliBaastungen steuerlich

beriicksichtigt werden konnen, wenn sie deshalbrskss hoch sind, weil einer der
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Ehepartner auslandischer Staatsbirger ist.

Sachverhalt

Die Klagerin hatte einen kanadischen Staatsbirgbeigatet. Neben den Ublichen
Kosten einer Hochzeit fielen dabei auch besondeesw&ltungsgebihren und
Aufwendungen fir Dolmetscherleistungen an; aul3erdatte die Klagerin die
Flugkosten des Brautigams nach Deutschland UbermeomBiese Kosten wollte sie
als aulBergewOhnliche Belastungen in ihrer Einkonsteerererklarung
steuermindernd berlcksichtigt haben. Das Finanzaehinte dies ab; das

Finanzgericht teilte die Auffassung der Finanzvéiuvey.

Entscheidung

Die Aufwendungen zur EheschlielBung waren zum emeht als auf3ergewdhnlich
anzusehen, weil eine Eheschlie3ung, auch mit eaesténdischen Staatsbulrger, ein
haufig vorkommender Vorfall ist. Zum anderen sai@n Aufwendungen auch nicht
zwangslaufig entstanden, weil die Klagerin nichkzwengen gewesen sei, ihren
Partner zu heiraten. Grundsatzlich sei die Ehe zwmre anerkannte und
forderungswaurdige Institution. Aber auch wenn dikgdérin in ihrem besonderen
Fall moglicherweise wegen der erleichterten Erlaiggeiner Aufenthaltserlaubnis in
Kanada ein besonders Interesse an der Eheschligf@maipt haben mochte, gebe es
gleichwohl keinen Anspruch auf eine unbegrenzte v8amtionierung von

Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Eingehen &her

Konsequenz

AulRergewoOhnliche Belastungen sind solche, die desaespflichtigen zwangslaufig
entstehen. Demnach erwachsen Aufwendungen zwaffigsiéuenn man sich ihnen
aus rechtlichen, tatséchlichen oder sittlichen @einnicht entziehen kann. Eine
Zwangslaufigkeit im Zusammenhang mit Kosten einéredehlielRung ist daher

jedenfalls zu verneinen.

ﬂ Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
21/59



13. Abgabe der Einkommensteuer-Erklarung nach Ablauf de

Festsetzungsfrist: Ablaufhemmung?
Kernaussage
Durch die sogenannte Anlautfhemmung verzogert sieh Beginn der Steuer-
Festsetzungsfrist um bis zu 3 Jahre. Zusammen eniédgahrigen Festsetzungsfrist
kann sich daher eine 7-jahrige Antragsfrist ergebe@ Anlaufhemmung ist nicht bei
der Antragsveranlagung sondern nur bei der Pflefaivlagung eroffnet. Die nach
Ablauf der Festsetzungsfrist eingereichte Steu&merkg kann die anlaufhemmende

Wirkung nachtraglich jedoch nicht mehr entfalten.

Sachverhalt

Der Klager reichte im Dezember 2005 seine Einkonsterrererklarung flr 1998
beim beklagten Finanzamt ein. Hierin erklarte emahmen aus nichtselbststandiger
Arbeit und beantragte den Haushaltsfreibetrag. Blaanzamt kam dem nicht nach
und verwies auf die Festsetzungsverjahrung. Diegbgen gerichtete Klage blieb in

allen Instanzen erfolglos.

Entscheidung

Auch der Bundesfinanzhof (BFH) entschied zu Gunsties Finanzamts. Die

Festsetzungsfrist fir die Einkommensteuer betragelmallig 4 Jahre; sie kann
allerdings bis zu 3 Jahre gehemmt sein. Diese Amdsamung gilt nicht, wenn keine

Einkommensteuererklarung einzureichen ist und skmite Steuererklarungspflicht
vorliegt. Die nach Ablauf der Festsetzungsfrist gemeichte pflichtige Steuer-

erklarung kann jedoch nicht eine rickwirkende Hemgudoewirken. Vorliegend

fuhrte allein der Antrag auf Gewéahrung des Haushraibetrags zur Pflicht-

veranlagung. Zu diesem Zeitpunkt war der fir dasitthr bestehende Einkommen-
steueranspruch aber schon verjahrt. Der Antrag teodaher keine anlaufhemmende

Wirkung fur die Einkommensteuer 1998 mehr entfalten
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Konsequenz

Das Urteil ordnet sich in die stdndige Rechtspraghdes BFH ein, wonach
spiegelbildlich eine behdrdliche Aufforderung zubgabe einer Steuererklarung
keine anlaufhemmende Wirkung entfaltet, wenn deu&tanspruch bereits verjahrt

ist.

14. Was tun bei unwirksamer Vollmacht?

Kernaussage

Wenn sich ein Vertragspartner nach Treu und Glauthent auf die Unwirksamkeit

der Vollmacht des Vertreters der Gegenseite berkidam, ist es ihm auch verwehrt,
die Gegenseite nach 8 177 Abs. 2 BGB zu einer Geigeimg des Vertrags

auffordern und bis zur Genehmigung nach § 178 BG®&iderrufen,

Sachverhalt

Die Beklagten hatten 1991 von einer GmbH eine Higaswohnung gekauft. Sie
hatten die GmbH im Rahmen eines Geschaftsbesorgeriggys zum Abschluss aller
mit dem Erwerb und der Finanzierung der Immobilisammenhangender Vertrage
bevollméachtigt. Eine Erlaubnis nach dem Rechtsbhagsgesetz (RBerG) besal’ die
GmbH nicht. Uber das Vermogen der GmbH wurde 2089 ldsolvenzverfahren
eroffnet. Der Insolvenzverwalter forderte die Beiténn auf, sich bezlglich der
Genehmigung des Kaufvertrages und der Auflassungridéren, da diese aufgrund
des Verstoles gegen das RBerG schwebend unwirksegen. sDie Beklagten
reagierten nicht. Nachdem der Verwalter zur Abgdke zu einer Grundbuchbe-
richtigung notwendigen Erklarungen aufforderteeitgn die Beklagten vorsorglich
die Genehmigung. Eine spéatere Klage des VerwaktafsGrundbuchberichtigung
blieb vor dem LG und dem OLG erfolglos.
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Entscheidung

Der BGH wies die Revision des Klagers zurlck, delumch die vorsorgliche
Genehmigung der Auflassungserklarung im Jahr 2008levder Eigentumserwerb
der Beklagten wirksam. Der mit der GmbH abgescllossGeschaftsbesorgungs-
vertrag nebst Vollmacht waren nichtig und die As$lang war daher zunachst
schwebend unwirksam, weil derjenige, der primarréehtliche Abwicklung eines
Grundstticks- bzw. Wohnungserwerbs im Rahmen eites&par- oder Bautrager-
modells besorgt, bis zum 30.6.2008 der Erlaubneh mat. 1 RBerG bedurfte. Die
Genehmigung der Auflassungserklarung war 2009 nogfdglich. Der
Schwebezustand dauert an, solange die Genehmigehtgerteilt, verweigert worden
ist oder als verweigert zu gelten hat und solange Yertragspartner seine
Erklarungen nicht widerrufen hat. Trotz der Aufferdng des Insolvenzverwalters
und der zunéachst fehlenden Reaktion gilt die Gemginmg nicht als verweigert.
Denn der Verwalter darf sich hier aus Treu und &¢awunicht auf die Nichtigkeit der
Vollmacht berufen, da die vom RBerG geschutztend&gkn an dem Rechtsgeschaft
festhalten wollen. Daher darf der Verwalter auathtizur Genehmigung auffordern

und folglich auch nicht bis zur Genehmigung widésru

Konsequenz
Die Entscheidung zeigt, dass sich nur der Schutefiege wahrend der

schwebenden Unwirksamkeit vom Vertrag l6sen kann.

15. Rechtsstellung des atypisch stillen Gesellschafteesner insolventen GmbH
& Co. KG
Kernaussage
Ist der atypisch stille Gesellschafter im Innenétriis dem Kommanditisten
gleichgestellt, sind seine Anspriiche, insbesondefd&inlagenrickgewahr bzw. aus

dem Auseinandersetzungsguthaben, in der Insolveninbdaberin nachrangig.
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Sachverhalt

Die Klagerin beteiligte sich 2007 fur die Dauer vdahren mit einer Einlage von
750.000 EUR als atypisch stille Gesellschafterin dam Handelsgewerbe einer
GmbH & Co. KG. Die Klagerin war sowohl am Gewinrs aauch am Verlust
beteiligt. Bestimmte Grundlagengeschafte der Gmbi@& KG wirkten gegeniber
der Klagerin nur mit deren Zustimmung; ihr warenitgehende Informations- und
Kontrollrechte eingeraumt. Im Innenverhéltnis sotitas Vermogen der Gesellschaft
wie gemeinschaftliches Vermogen behandelt werdeshesondere sollte sich die
Beteiligung der Klagerin auf die offenen und still&keserven der Gesellschaft
erstrecken. Zur Sicherung des Auseinandersetzutiggmgens trat die GmbH & Co.
KG samtliche Kundenforderungen an die Klagerin lab.Marz 2009 wurde das
Insolvenzverfahren Uber das Vermogen der GmbH & K@. ertffnet und der
Beklagte zum Insolvenzverwalter bestellt. Diesertraé die Auffassung, dass die
Anspriiche der Klagerin nachrangig seien und siehtnigur abgesonderten
Befriedigung gegenluber der Masse berechtig sei. Hiregegen gerichtete Klage

blieb erfolglos.

Entscheidung

Die atypisch stille Beteiligung der Klagerin an d&mbH & Co. KG ist gemall dem
Beteiligungsvertrag der Stellung eines Kommanditistim Innenverhaltnis
weitgehend angendhert. Dies hat zur Folge, dasbBlagirang der Anspriiche in der
Insolvenz der GmbH & Co. KG jedenfalls dann ei@nekann, wenn zum Einen im
Innenverhaltnis das Vermogen der GmbH & Co. KG dmEinlage des Stillen als
gemeinschaftliches Vermdgen behandelt werden. Zumdefen, wenn die
Gewinnermittlung wie bei einem Kommanditisten $itadiet, die Mitwirkungsrechte
des Stillen zumindest schuldrechtlich der Beschiusgpetenz eines Kommanditisten
in  Grundlagenangelegenheiten gleich kommen und bhé&rmations- und
Kontrollrechte des Stillen denen eines Kommanditishachgebildet sind. Mit dem

Nachrang der Forderung konnte die KIlagerin aus Gdobalabtretung der

& Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
25/59



Kundenforderungen kein Absonderungsrecht herleiten.

Konsequenz

Das Urteil verdeutlicht die Risiken des atypischllest Gesellschafters im
Innenverhaltnis, wonach seine Einlage wirtschdftl@nem Gesellschafterdarlehen
entspricht. Bei dem Entwurf des Gesellschaftsvgesasollte daher darauf geachtet
werden, inwieweit der atypisch stille Gesellschaftdem Kommanditisten

gleichgestellt ist.

16. Verbdserungsverbot heil3t nicht "Anderungsverbot"

Im finanzgerichtlichen Rechtsstreit gilt das so ayemte "Verbdserungsverbot". Das
bedeutet, dass das Finanzgericht die streitigeeBteicht heraufsetzen darf. Damit
kann sich jedenfalls keine "Verschlechterung” dudds gerichtliche Verfahren
ergeben. Dieses finanzgerichtliche Verboserungstdrimdert das Finanzamt indes

nicht an der nachfolgenden Anderung eines Steuehbs.

Sachverhalt

Das klagende Ehepaar war gemeinsam in einer Gmbéf t&@obei der Ehemann

Geschaftsfuhrer und die Ehefrau Prokuristin warfgfund einer Aul3enprifung

erhohten sich die steuerpflichtigen Einkiinfte deefeau flr die Jahre 1997 - 2003.
Diese Erhéhungen wurden den verschiedenen JahrerFiranzamt zunachst falsch
zugeordnet. Im hiertber gefiihrten Rechtsstreit ziedie das Finanzgericht die
Steuerlast in fast allen Jahren. Nur hinsichtligs dahres 2002 wurde die Klage
abgewiesen. Zudem wies das Finanzgericht darauf dass im Jahr 2002

weitergehende Einkunfte zu versteuern gewesen wdremlas Finanzamt allerdings
anderen Jahren zugeordnet hatte. Wegen des sogemarerbdserungsverbots sah
sich das Gericht allerdings gehindert, den Besclmith Nachteil der Steuer-

pflichtigen zu andern. Nach Prozessende anderteansodias Finanzamt den

Einkommensteuerbescheid 2002 entsprechend ab hitterdie Steuerlast im vom
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Finanzgericht beschriebenen Sinne. Hiergegen telsieh die neuerliche Klage, mit

der die Eheleute schliel3lich vor dem Bundesfinah@BH) unterlagen.

Entscheidung

Die Richter befanden die Anderung durch das Finahzaach durchgefiihrtem
Rechtsstreit fir zulassig. Stunde dem Finanzamte enderungsnorm als
Ermachtigungsgrundlage zu Gebot, sei es durch emswor tGber dasselbe Jahr
gefiihrten Rechtsstreit nicht an der Anderung gedrindnders als das Finanzgericht
unterliege das Finanzamt keinem Verbdserungsvefétrend das Finanzgericht im
Verfahren nur den streitigen Steuerbescheid béemtei und dessen
Belastungswirkung nicht zum Nachteil des Steuaripfigen ausweiten dirfe, eréffne
eine Anderungsnorm gerade diese Mdglichkeit. DagEr ob die Anderung zulassig

sei, sei allein anhand der Tatbestandsmerkmal@mdErungsnorm zu beantworten.

Konsequenz

Ist ein Finanzgericht wegen des VerbdserungsveibolRahmen eines Rechtsstreits
gehindert, den streitbefangen Bescheid zu LastenSdeuerpflichtigen zu andern,
hindert dies das Finanzamt nicht, nach Beendigueg Rechtsstreits aufgrund
entsprechender Anderungsnormen aktiv zu werden. Fr@@nzamt unterliegt dem

Verbdserungsverbot grundséatzlich nicht.

17. Alleinerziehende bekommen kein Splittingverfahren

Kernaussage

Das so genannte Ehegattensplittingverfahren bewikiss das zu versteuernde
Einkommen zu gleichen Teilen auf beide Ehegatteteewird. Hierdurch wird das

Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeiht auf den einzelnen

Ehegatten, sondern auf die Ehe als Wirtschaftsgenleaft angewendet. Welcher
der Ehegatten wie viel zum ehelichen Gesamteinkamipeigetragen hat, ist

unerheblich. Hierzu entschied das niedersachsiBatanzgericht kirzlich, dass eine
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verwitwete Mutter keinen verfassungsrechtlich gaeaten Anspruch auf Gewéhrung

des Ehegattensplittings hat.

Sachverhalt

Die verwitwete Mutter wurde vom Finanzamt zur Einkoensteuer veranlagt; die
Gewahrung des beantragten Ehegattensplittings waingelehnt. Nach erfolglosem
Einspruchsverfahren zog die Mutter vor Gericht ubpelantragte einstweiligen
Rechtsschutz. Ferner sollte die Vollziehung dekd&mmensteuerbescheides bis zur
gerichtlichen Entscheidung ausgesetzt werden. Sie der Ansicht, es verstol3e
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz, wenn sieveiwitwete Mutter zweier
Kinder steuerlich schlechter behandelt werde ailsEtiepaar mit 2 Kindern und in
Summe gleichem Einkommen. Es sei daher verfassecigfich geboten, ein
Familiensplitting zu etablieren sowie die Grunddwinderfreibetradge zu erhéhen.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies den Antrag der Mutter abneEwverfassungswidrige

Ungleichbehandlung vermochte es nicht zu erkenn@as Ehegattensplitting

gewahrleiste die verfassungsrechtlich geschutztetscBaidungsfreiheit der

Ehegatten, wer das Einkommen erziele. Daher seukéssig, das vom arbeitenden
Ehegatten erzielte Einkommen dem anderen Ehegtliéitig zuzurechnen. Die

insoweit reduzierten Erwerbstéatigkeitsquoten begl&liten seien keineswegs durch
das Ehegattensplitting begriindet, sondern durctsetiaftliche Entscheidungen der
Eheleute bedingt. Hinsichtlich des geforderten Hansplittings verwies das Gericht
auf den Grundsatz der Gewaltenteilung. Die Geridden nicht dazu berufen,

derartige Entscheidungen zu treffen. Dies sei Abdgdes Gesetzgebers. Hinsichtlich
der Hohe der Grundfreibetrdge seien diese jedsniiatht offensichtlich zu niedrig.

Eine Verfassungswidrigkeit schied mithin aus.
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Konsequenz

Auch nach der Entscheidung des Finanzgerichts wealkeinerziehende Eltern

weiter auf gesetzgeberische Malinahmen warten musisees zur Gewéhrung eines
Familiensplittings kommt. Die Anwendung des Ehegadplittings in der geltenden
Form kommt - auch fir alleinerziehende und verwieneEltern jedenfalls nicht in

Betracht. Die Nichtanwendung der entsprechendenelRegen ist kein Verstol

gegen den allgemeinen Gleichheitssatz.

18. Sind Aufwendungen fir den Rickumzug aus dem Auslanteruflich
veranlasst?
Kernproblem
Umzugskosten eines Arbeitnehmers sind bei beradftich/eranlassung als
Werbungskosten abzugsfahig. Ein Wohnungswechselngith der Verwaltungs-
auffassung insbesondere dann als beruflich versthlasenn durch ihn eine
erhebliche Verklrzung der Entfernung zwischen Waolgnund Arbeitsstatte eintritt.
Ferner auch dann, wenn er im ganz Uberwiegendemneliethen Interesse des
Arbeitgebers durchgefuhrt wird oder aus Anlass estmaligen Aufnahme einer
beruflichen Tatigkeit oder im Zusammenhang mit eiersetzung. Eine berufliche
Veranlassung ist auch dann gegeben, wenn der eigansstand zur Beendigung
einer doppelten Haushaltsfihrung an den Beschafjgurt verlegt wird. Die
privaten Motive fur die Auswahl der neuen Wohnungdsdann grundsatzlich
unbeachtlich. Erfolgt ein Umzug aus privaten Grimdgellt sich die Frage, ob damit
auch der Ruckumzug das gleiche steuerliche Schitsita

Sachverhalt

Eine Lehrerin hatte sich vom Dienst beurlaubenelassnd ihren Wohnsitz aus
privaten Grunden ins Ausland verlegt. Friher alglayg kehrte sie nach 5 Jahren
zurick zu ihrer friheren Schule, nachdem sich dhg Moglichkeit einer

Beschéaftigung ergab. Erst im darauffolgenden Jadlerf nach Auslaufen des
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Mietvertrags im Gastland Kosten des Rickumzugsdaeren Abzug die Lehrerin
beantragte. Das Finanzamt verwies auf die priv&ieémde des Auslandsumzugs und
den damit verbundenen privaten Charakter des Rimkgs Schliel3lich wurde die

Klage beim niedersachsischen Finanzgericht anhangig

Entscheidung

Das Gericht gewéhrte der Lehrerin den Werbungskebtaug. Fur den Fall der
Ruckkehr eines Arbeitnenmers zur Wiederaufnahmerebreruflichen Tatigkeit

kénne nichts anderes gelten, als bei erstmaligeuf8zufnahme oder einem Arbeits-
platzwechsel. Das sei davon unabhangig, ob wahilesdAuslandsaufenthalts einer
Erwerbstétigkeit nachgegangen wurde oder auf walcBelinden die Rickkehr
beruhte. Selbst wenn private Motive der Begriindung spateren Wiederaufgabe
des auslandischen Wohnsitzes zugrunde lagen, sei Riickverlegung des
Wohnsitzes an den inlandischen Beschéaftigungsemadiwendige Voraussetzung fur

die Wiederaufnahme der beruflichen Tatigkeit.

Konsequenz

Steuerrecht kann manchmal so einfach sein: Ohne kiRimug keine
steuerpflichtigen Einnahmen. Das klingt logisch um&t mittlerweile auch
rechtskraftig. Anders hat das gleiche Gericht vamigen Jahren bei einem
Landesbeamten entschieden, der aus privaten Grindem anderes Bundesland

verzog und dabei den Arbeitgeber (die Landesveungjtwechselte.

19. Wie sind Zinsertrage auf Spareinlagen korrekt nachaweisen?

Rechtslage

Wie den meisten Sparern und Anlegern bekannt istd vilir Zinsen und
Kapitalertrdge Abgeltungsteuer féllig. Die Kredgitute und Banken sind
verpflichtet, auf gutgeschriebene Zinsen, Dividendand Kursgewinne eine
Kapitalertragsteuer (Abgeltungsteuer) von 25 % I(z&glidaritatszuschlag und ggf.
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Kirchensteuer) einzubehalten und an das Finanzamifédhren. Der Steuerpflichtige
braucht dann in der Einkommensteuererklarung kéingaben mehr zu seinen
Kapitalertrdgen zu machen. Dies gilt, wenn der B&ekn ausreichend hoher
Freistellungsauftrag erteilt wurde. Ein solcher istedlungsauftrag ist bei

Einzelveranlagung bis zu einer H6he von 801 EUR lidZusammenveranlagung
bis zu 1.602 EUR zulassig. Wurde kein Freistellandisag erteilt, kann sich der
Steuerzahler die zu viel einbehaltene Abgeltungsteuiber die jahrliche

Einkommensteuererklarung vom Finanzamt erstattesela Dazu muss die Anlage
KAP ausgeflllt und nachgewiesen werden, wie vielgéltungsteuer von den
Ertragen abgezogen wurde.

Neue Verfligung der Finanzverwaltung

Diese Nachweispflicht gilt auch flr den Steuerabzag Zinsen auf Sparguthaben.
Hierzu hat jetzt die Oberfinanzdirektion Frankfllargestellt, dass die Vorlage des
Sparbuchs dem Finanzamt als Nachweis nicht gedldt, die Anrechnung der zu
viel gezahlten Steuern setzt eine entsprechendeei®tescheinigung der Bank
voraus, die samtliche gesetzlich vorgegebenen Asmgamthalten muss. Das gilt
auch dann, wenn in dem Sparbuch die einbehaltengelingsteuer gesondert

ausgewiesen ist.

Konsequenz

Steuerpflichtige, die zu viel einbehaltene Abgelsteuer erstattet haben mochten,
missen sich von ihrer Bank eine gesonderte Stesmhrbimigung nach amtlichem
Vordruck ausstellen lassen. Hierzu ist die Bankpfliehtet und darf keine

zusatzlichen Gebiuhren erheben.
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Unternehmer und Freiberufler

1. Gewinnermittlung bei Einbringung einer freiberuflic hen Praxis

Kernproblem

Die Ermittlung des steuerlichen Gewinns erfolgt elagilRig durch Betriebsver-
mdgensvergleich. Besteht indes keine Buchfluhrutighpf kann der Gewinn auch
durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung (im Folgen8&iR) ermittelt werden.
Dies qilt insbesondere flr Steuerpflichtige, dienktinfte aus selbststandiger
Tatigkeit erzielen (z. B. Arzte, Architekten, Stewerater, etc.). Von Ausnahmen
abgesehen, handelt es sich dabei um eine Istreghmach dem Zu- und
Abflussprinzip. Erbrachte Leistungen des Steuarpfigen erhdhen den Gewinn
somit nicht bereits im Zeitpunkt der Forderungseetiisng, sondern erst bei Geld-
zufluss. Fraglich ist dabei der Zeitpunkt der Bastang eines Forderungsbestands,

wenn der Freiberufler seinen Betrieb in eine Peagasellschaft einbringt.

Sachverhalt

Klager ist ein Steuerberater, der den Gewinn sefBimzelpraxis durch EUR
ermittelte. Am 2.1. des Streitjahres 1997 erfoldje Einbringung der Praxis in eine
neugegrindete Gesellschaft blrgerlichen Rechts YGBE dahin entstandene
Forderungen waren ausdricklich von der Einbringuagdlichtung ausgenommen.
Im Anschluss an eine Betriebsprifung vertrat dreaRzverwaltung die Auffassung,
dass der auf den 2.1.1997 ermittelten Aufgabegewlies Steuerberaters um den
offenen Forderungsbestands zu erhdhen sei. DereKldggehrte indes eine
Besteuerung erst bei Zufluss. Nach zunachst edulger Klage des Steuerberaters
vor dem Finanzgericht (FG) Munster, hatte nunmeadirBundesfinanzhof (BFH) zu

entscheiden.
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Entscheidung

Der BFH hat die Entscheidung vertagt und das Bumdewministerium (BMF)
aufgefordert, dem Verfahren beizutreten. In sei&atscheidungsgriinden verweist
der zustandige Senat des BFH zwar auf die Entsehgieines anderen Senats aus
dem Jahr 2007. Demnach sind Forderungen, die inmBaleiner Praxiseinbringung
zuriickbehalten werden, nicht als Ubergangsgewinrerfassen, sondern erst bei
Zufluss zu versteuern. Der jetzt zustandige Seisstlaber offen, ob er sich dieser

Auffassung anschliel3en wird.

Konsequenz

Das Urteil des BFH aus dem Jahr 2007 wurde nichtBumdessteuerblatt ver-
Offentlicht und wird deshalb von der Finanzverwaffunicht angewendet. Die damit
einhergehende Rechtsunsicherheit fir die Beratuagspist erheblich. Es bleibt zu
hoffen, dass das BMF dem Verfahren zligig beitntd eine endgiltige Klarung der

Rechtsfrage alsbald erfolgt.

2. Forderungsverzicht als Gestaltung zur Rettung steuécher Verlustvortrage
Rechtslage

Die Ubertragung von mehr als 25 % (50 %) der Aataih einer Kapitalgesellschatft,
fahrt - vorbehaltlich bestimmter Ausnahmen - zueemnanteiligen (vollstandigen)
Wegfall von Verlustvortragen auf Ebene der Ubedrmyn Gesellschaft (sog.
Mantelkaufsregelung). Zur Vermeidung des Verlusttgdngs wird zuweilen
folgende Gestaltung vorgeschlagen: Im Vorfeld eigenndsatzlich schadlichen
Anteilsiibertragung wird der Gesellschaft ein Gesétlhfterdarlehen gewahrt, auf das
sodann gegen Gewahrung eines Besserungsscheimshtadravird. Die Gesellschaft
hat die Verbindlichkeit ertragswirksam aufzulésesdurch sich zwar in Hohe des
wertlosen Teils der Forderung auch steuerlich ihk&mmen erhéht. Hierdurch kann
indes der Verlustvortrag - zumindest in den Grendensog. Mindestbesteuerung -

aufgeldst werden. AnschlieBend werden die Antalledar Gesellschaft zusammen
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mit der Besserungsanwartschaft an den Kaufer veruBieser zwar grundsatzlich
schéadliche Beteiligungserwerb ist indes ohne Auawg, da der Verlustvortrag
bereits vor der Anteilsiibertragung durch die Auslung der Verbindlichkeit
aufgebraucht wurde. Lebt die Darlehensverbindlichkach der Anteilsverauf3erung
wieder auf, entsteht insoweit ein ausgleichsfahigarfwand auf Ebene der

Gesellschatft.

Beurteilung durch Finanzverwaltung und Finanzgerich

Die vorstehende Gestaltung will die Finanzverwaturzumindest im Hinblick auf

die alte Mantelkaufsregelung - nicht anerkennen: dd@ch das Wiederaufleben der
Verbindlichkeit entstehende Aufwand falle ebenfaifder die Mantelkaufsregelung.
Nunmehr hatten sich erstmals die Finanzgerichte aiter entsprechenden
Gestaltung zu beschaftigen. Hatte sich erstingtdamztlas Finanzgericht (FG)

Minchen - wenngleich mit abweichender Begrindungn-Ergebnis noch der

Auffassung der Verwaltung angeschlossen, obsiegteSteuerpflichtige schlief3lich

vor dem Bundesfinanzhof (BFH).

Entscheidung

Die BFH-Richter sehen - entgegen der Auffassung Eiesnzgerichts - in der
Gestaltung weder einen steuerlichen Gestaltungbnaigsh, noch teilen sie die
Auffassung, wonach das Wiederaufleben der Verlsh#iit auf Ebene der
Kapitalgesellschaft als verdeckte Gewinnaussch@tiunqualifizieren sei. Dies gelte

zumindest dann, wenn die urspringliche Forderumgebéch veranlasst war.

Konsequenz

Die im Schrifttum lange Zeit diskutierte Zulassiglder vorstehenden Gestaltung hat
der BFH nunmehr zugunsten der Steuerpflichtigersalimtden. Wenngleich das
Verfahren noch die Vorgangerregelung der heutigeant®lkaufsregelung betraf,

sprechen gute Grinde dafir, dass auch nach neuecht Retsprechende
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Vorgehensweisen zum gewinschten Ergebnis fihremdmnAbzuwarten bleibt

indes, ob und inwieweit der Gesetzgeber nunmeigy witd.

3. BMF beschréankt Befreiung von der Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen

Rechtslage

Umsatzsteuervoranmeldungen sind in der Regel mohnathder quartalsweise

abzugeben. Allerdings kann das Finanzamt Unternelameh von der Abgabe von

Umsatzsteuervoranmeldungen befreien, deren Umeatzstir das vorangegangene

Kalenderjahr nicht mehr als 1.000 EUR betragen $afern es sich nicht um neu

gegrundete Unternehmen handelt. Die BefreiungastAmts wegen zu erteilen und

darf nur in begriindeten Einzelfallen versagt werden

Neue Verwaltungsanweisung

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat nun den Kagamdoglicher Grinde
erweitert, die zum Versagen der Befreiung fuhrees dind aktuell: Veranderung der
betrieblichen Struktur, mdgliche Gefahrdung desu&tanspruchs und Erwartung

einer wesentlich héheren Steuer im laufenden Jahr.

Konsequenz

Die aufgefuhrten Falle sind nicht abschlieRenddass auch aus anderen Griinden
eine Versagung der Befreiung erfolgen kann. Allegdi muss das Finanzamt hierzu
eine vernunftige Begrindung liefern. Pauschale Bptiengen und insbesondere
Schreiben, die erkennbar lediglich aus Textbausteipestehen, dirften zu wenig
sein. Fur Unternehmer, die im Vorjahr einen Ubeusshder Umsatzsteuer zu ihren
Gunsten hatten (Vorsteueriuberhang), verbleibt es ¥Yants wegen bei der
guartalsweisen Abgabe. Sie kdnnen die Befreiuregditigs beantragen. Dies erspart

ihnen zwar die Deklaration, wirkt sich jedoch nadig auf die Liquiditat aus.
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4. Kapitalgesellschaften haben Erstattungszinsen zu x&euern
Kernaussage
Erhalten Kapitalgesellschaften Zinsen auf Steutw#usigen, sind diese als

steuerpflichtige Einnahmen zu qualifizieren.

Sachverhalt

Nachdem lange unbestritten war, dass Zinsen aufie&iestattungen auch bei
natlrlichen Personen steuerpflichtige Einkinfte #apitalvermdgen darstellen,
anderte der Bundesfinanzhof (BFH) im Jahr 2010 esditeinung. Er befand,
Erstattungszinsen seien der privaten Sphare zuzenrdla die Hingabe des Geldes
zur Tilgung der Steuerzahlung und nicht zur Erziglwon Einkinften erfolge.
Erstattungszinsen durften also nicht langer zurtd@esung herangezogen werden.
Auf dieses Urteil reagierte der Gesetzgeber prommot wies die Erstattungszinsen
explizit den Kapitaleinklinften zu, um eine Bestemer wieder moglich zu machen.
Die mit der Zuweisung zu den Kapitaleinklinften wertlene Riuckwirkungsregelung
trifft allerdings auf Bedenken. So wird erwartegsd der BFH in einem derzeit
anhangigen Revisionsverfahren diese Ruckwirkung @&emdesverfassungsgericht

zur Uberprifung vorlegen wird.

Entscheidung

Der Streit hat die Oberfinanzdirektion (OFD) Rhamd veranlasst, jedenfalls flr den
Bereich der Korperschaft- und Gewerbesteuer klée#aa, dass es sich auch bei
Erstattungszinsen um steuerpflichtige Einkinfte dedin Seit jeher gilt im
Steuerrecht, dass Korperschaften keine Privatsphidkeen. Anders als bei
nattrlichen Personen ist es damit den Korpersamafegwehrt, privat veranlasste
Vermogensmehrungen steuerfrei zu vereinnahmen. &euerpflicht setzt bei
naturlichen Personen immer voraus, dass sie eingkéd zum Zwecke der
Einkunftserzielung unternenmen. Ist das nicht dgl; Kommt es nicht zur Belastung

mit Einkommensteuer (z. B. in Fallen der Schenkump@mgegenltber misse bei
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einer Korperschaft zielgerichtetes Handeln nichtliegen. Vielmehr ist jede
Vermdgensmehrung grundsatzlich steuerpflichtigk&@®me gerade nicht darauf an,
dass die Korperschaft die Steuerschuld beglichdme,ham nach erfolgreichem
Rechtsstreit Zinsen zu kassieren. Vielmehr kommeaksin auf die erfolgte

Vermdgensmehrung an.

Konsequenz
Die Finanzamter werden - vorbehaltlich einer arldatenden Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts - auch klnftig Zinseng diler Fiskus auf

Steuererstattungen zahlt, als Kapitaleinklinfteteeesn.

5. Zuschatzungen auf Grundlage eines Zeitreihenverglens zulassig
Kernaussage

Bei einem so genannten Zeitreihenvergleich werdemsaiz und Wareneinsatz in
verschiedenen Perioden, z. B. Kalenderwochen, ddbgegestellt und
Schwankungen beim Rohgewinnaufschlagsatz festjestéénn die Buchflihrung
nicht ordnungsgemal ist, darf das Finanzamt aufnd@age eines solchen

Zeitreihenvergleichs Zuschatzungen vornehmen.

Sachverhalt

Der Klager betrieb eine Speisegaststatte. Ein Jaier Einnahmen erfasste er in
einer Registrierkasse. Daneben fiihrte er eine meeBarkasse, deren Einnahmen
nicht Uber die Registrierkasse abgerechnet wurdardem wurden bei einer

Betriebsprifung die Tagesendsummenbons der elektimen Kasse nicht

vollstandig oder ohne Datum vorgelegt. Das Finanzah die Buchfiihrung nicht als
ordnungsgemall an und schatzte Umsatze und GewioheGeundlage des

Zeitreihenvergleichs hinzu. Dabei ermittelte es hgitliche Rohgewinnaufschlag-
satze und bildete fir 10 Wochen Mittelwerte. Dewgis hdchsten Mittelwert

wendete es auf den erklarten Wareneinkauf an. Biggete zu erhdhten Werten im
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Gewinn und der Umsatzsteuer. Hiergegen wehrtedgclKlager.

Entscheidung

Das Finanzgericht folgte indes der Ansicht des izamts. Eine Schatzungsbefugnis
der Behorde bestand dem Grunde nach, weil die Bhctihg des Klagers fur die

streitgegenstandlichen Jahre nicht ordnungsgemaéf3daanicht alle Bareinnahmen

in der Registrierkasse erfasst wurden. Zwar durKesseneinnahmen taglich auch
nur in einer Summe in ein Kassenbuch eingetragawneme dann misse aber das
Zustandekommen dieser Summe nachgewiesen werdegeri\tes hohen Anteils

des Bargeschafts im Betrieb des Klagers kam desdfd8hrung eine erhebliche

Bedeutung zu. Der Zeitreihenvergleich stelle eiaeignete Schatzungsmethode fir
eine Speisegaststatte dar, so die Richter. Es handeh um einen inneren

Betriebsvergleich. Dies gelte zumindest dann, w&oh innerhalb des Schatzungs-

zeitraums keine wesentlichen Anderungen in dern@sistruktur ergeben hatten.

Konsequenz
Die Grundsatze der ordnungsgemalien Buchflihrungrsimassreichender Sorgfalt zu
beachten, da anderenfalls die Gefahr besteht, disd-inanzamt Schatzmethoden

anwendet, die zu Ergebnissen weit oberhalb deemeainkinfte flihren.

6. Suche nach Mitarbeitern zwischen "25 und 35" ist dskriminierend

Kernfrage

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) vegbiBiskriminierungen unter
anderem wegen des Alters. Folge einer Diskrimimgrist die Entstehung eines
Schadensersatzanspruchs. Dieser Schutz beginnt rbeitgrecht bereits bei der
Stellenausschreibung. Das Bundesarbeitsgericht (BAdite nunmehr dartber zu
befinden, ob eine diskriminierende Stellenbesclhurgip auch dann zu einem
Entschadigungsanspruch fihren kann, wenn der Ayddsstr gar keinen Bewerber

eingestellt hat.
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Sachverhalt

Der beklagte Arbeitgeber hatte in einer Stellengussbung Arbeitnenmer "im Alter

zwischen 25 und 35 Jahren" gesucht. Der 53jahriedf hatte sich daraufhin

beworben, war aber nicht zu einem Bewerbungsgdsmiageladen worden, obwohl
er nach seiner Auffassung geeignet gewesen wareKlager verlangte daraufhin

Schadensersatz wegen Altersdiskriminierung. Tatsfichatte der Arbeitgeber gar
keinen Arbeitnehmer auf die Stellenausschreibungestellt und sogar einen alteren
Arbeitnehmer zu einem Bewerbungsgesprach eingelaBen Klager sei auch

insbesondere deshalb nicht eingeladen worden, dgefdveil er Gber 500 Kilometer

weit weg wohne.

Entscheidung

Nachdem die Klage in erster Instanz abgewiesen evovdar, hob das BAG dieses
Urteil auf und verwies zur erneuten Entscheidungida Die Vorinstanz habe

unzuléassiger Weise angenommen, dass der Schademaaspruch schon deshalb
ausgeschlossen sei, weil kein anderer Bewerberestielf worden war. Diese

Tatsache sei kein Ausschlussgrund einer Entschiagligun der neuerlichen

Verhandlung muss die Vorinstanz klaren, ob der Bbereobjektiv geeignet gewesen

ware und tatséchlich eine Altersdiskriminierunggelegen hat.

Konsequenz

Die Entscheidung birgt Risiken fur Arbeitgeber, hicht einmal wirtschaftliche
Grunde fur eine Nichteinstellung bei einer disknmarenden Stellenausschreibung
den Schadensersatzanspruch ausschlieRen. Ausvdiskrungsrechtlicher Sicht ist
die Entscheidung konsequent, weil der Arbeitgelbspasten durch Nichteinstellung

Schadensersatzanspriche unterlaufen konnte.
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7. Verdeckte Sacheinlage bei doppelter Zahlung des Hagebetrags
Kernaussage

Als verdeckte Sacheinlage wird eine Umgehung delagevorschriften des GmbH-
und Aktienrechts bezeichnet. Dabei vereinbaren &harteien formell eine
Bareinlagepflicht, erklaren diese gegentber demidRagericht und zahlen die
Barschuld ein. Tatsachlich besteht jedoch die Abreths eingezahlte Geld sofort
nach Eintragung der Bargriindung bzw. Barkapitaleuhg gegen einen Vermdgens-
gegenstand eines Gesellschafters durch Kaufveamagutauschen. Schlief3lich hat
die Gesellschaft nur Sachwerte, fir die aber disegéichen Publizitats- und
Bewertungsvorschriften umgangen wurden. Der Gedellter hat hingegen das
eingezahlte Bargeld in Form des Kaufpreises zurteheen. Ein solches
Austauschgeschatft ist nach der GmbH-Gesetzesnowelte nicht mehr nichtig,
sondern bleibt gultig. Die Einlageschuld konnte zwarch die erstmalige Zahlung
nicht erfullt werden, doch wird der Wert der verkkenn Sacheinlage auf die offene
Einlageschuld angerechnet. Entsprach der Wert dsgeridtands der verdeckten
Einlage also tatsachlich der Hohe der Bareinlagddchreffen den Gesellschafter
keine negativen Konsequenzen. Blieb der Wert delage dahinter zuriick, so wird
im Ergebnis eine Differenzhaftung angewendet. Hierzntschied der
Bundesgerichtshof (BGH) jetzt folgendes: Zahlt @esellschafter den Einlagebetrag
nach Fassung des KapitalerhOhungsbeschlusses aitegwMal an die GmbH,
verbunden mit der Anweisung, die Zahlung an ihn EZilgung aus einem ersten,
fehlgeschlagenen Erflullungsversuch zurlick zu Ubiseme liegt darin eine verdeckte

Sacheinlage in Form des Hin- und Herzahlens.

Sachverhalt

Die Beklagten sind Gesellschafter einer Gesellsdhiafgerlichen Rechts (GbR), die
wiederum Alleingesellschafterin einer insolventenmigH, war. Bereits vor

Eintragung einer Kapitalerh6hung im Jahr 2000 gingef Konten der GmbH 2 Mio.

DM mit dem Vermerk "T-Gruppe Stammkapitalerh6hungih. Eine von den
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Beklagten beherrschte KG hatte der GbR insoweit Rarlehen gegeben. Bei
Fassung des Kapitalerhdhungsbeschlusses waren Me.2DM fast vollstandig
verbraucht. Spater nahm die GbR ein Bankdarlehesr @ Mio. DM auf und
uberwies die Summe an die GmbH mit Verwendungszw&t&ammeinlage". Am
selben Tag Uberwies die GmbH den Betrag weiter & KIG um deren
Darlehensforderung gegen die GbR zu tilgen. Nadolenz der GmbH im Jahr
2007 klagte der Insolvenzverwalter gegen die Baklagvegen Nichterbringung der
Einlage und gewann vor dem Oberlandesgericht. [& Biob diese Entscheidung

auf und verwies die Sache an die Vorinstanz zuruck.

Entscheidung

Die Voreinzahlung der GbR flhrte nicht zum Erlésthier Einlageforderung. Bei
wirtschaftlicher  Betrachtung wurde aufgrund der httikgung  der
Einlageverpflichtung trotz Zahlung die Bereichersiogderung des Gesellschafters
eingebracht. Dies stellt einen Fall der verdecl@acheinlage dar. Die GbR hat mit
der zweiten Einzahlung zu verdecken versucht, di@s#re Bereicherungsforderung
gegen die GmbH aus der fehlgeschlagenen Voreinzghlals Sacheinlage
eingebracht hat. Die nochmalige Zahlung des Eitdegags flhrte auch nicht zum
Erléschen, da dieser Betrag noch am selben Tagkilogs, da die Rickzahlung
mittelbar auf Anweisung tber die KG an die GbR gt

Konsequenz

Entscheidend ist vorliegend - und dariber muss auch das Oberlandesgericht
erneut entscheiden - ob dem Gesellschafter der Washgelingt, dass die
eingebrachte Bereicherungsforderung bei der Annmgidder Kapitalerh6hung

vollwertig war.
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8. Kindigung trotz Weiterbeschaftigungsmoglichkeit imAusland?

Kernfrage

Betriebsbedingte Kindigungen sind in der Regel damnazuldssig, wenn eine
Weiterbeschéaftigungsmoglichkeit auf einem auchrgpvertigeren Arbeitsplatz beim
Arbeitgeber, eventuell auch in einem anderen Betlies Arbeitgebers, besteht. Das
Landesarbeitsgericht Dusseldorf hatte nun zu kl&wbrdieser Grundsatz auch dann
zur Anwendung gelangen muss, wenn die Weiterbesghafsmaoglichkeit in einem

Betrieb des Arbeitgebers im Ausland bestenht.

Sachverhalt

Die portugiesische Klagerin war langjdhrig in Debiand in der Produktion

beschaftigt. Die Vorfertigung erfolgte in einem Belb des Arbeitgebers in

Tschechien. Nachdem der Arbeitgeber beschlossde, lthé Produktion insgesamt
nach Tschechien zu verlegen und das deutsche Wdzkilegen, kiindigte er den

Mitarbeitern in Deutschland. Mit ihrer Kindigungsatzklage machte die Klagerin
geltend, der Arbeitgeber habe ihr zunachst eineeifgstelle in Tschechien anbieten

mussen.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht wies die Klage ab. DasBogzur Weiterbeschaftigung in
Tschechien habe nicht erfolgen missen, da Betrigb®e Sinne des
Kindigungsschutzgesetzes nur wirtschaftlich setstige Einheiten im Inland, also

dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, seien.

Konsequenz

Mit der Entscheidung liegen nunmehr 2 landesarnpeiishtliche Entscheidungen
vor, die eine Weiterbeschaftigungsmdglichkeit akeiim Inland sehen. Eine
abweichende Auffassung vertritt das LandesarbeitdgeHamburg; jedenfalls in
einem Einzelfall. Ob die Entscheidung dazu genwimi, die Rechtslage durch das
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Bundesarbeitsgericht (BAG) klaren zu lassen, ishmaffen.

9. Zur Umsatzsteuerbefreiung von Krankenhausapotheken

Kernaussage

Krankenhaus- und arztliche Heilbehandlungen sigelmeallig von der Umsatzsteuer
befreit. Dies gilt ebenso fir die hiermit eng verdanen Umsatze. Haufig ist streitig,

ob Leistungen noch als eng verbundene Umsatzedlifigeren sind.

Sachverhalt

Die Klagerin betrieb ein Krankenhaus, in dem Kreigmten stationar sowie
ambulant mittels Chemotherapie behandelt wurden.bWlamte Behandlungen
wurden dartber hinaus auch von den angestelltenkiérdnausarzten ausgefihrt, die
hierzu personlich ermachtigt waren. Die anlasstien Behandlungen verabreichten
Zytostatika, wurden in der von der Klagerin beteebn Krankenhausapotheke
hergestellt. Wahrend die Lieferung der Zytostatiiia stationdare Behandlungen
unstreitig steuerfrei war, versagte das Finanzarmat $teuerfreiheit, soweit die
Verabreichung im Rahmen der ambulanten Behandluagetgte. Nach Auffassung
der Finanzverwaltung liegen insoweit keine steueeien "eng verbundenen

Umsatze" vor.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat zur Klarung des FRalldem Europaischen

Gerichtshof (EuGH) die folgenden Fragen zur Entskthvgy vorgelegt: Kommen nur

Dienstleistungen als eng verbundene Umséatze ira8l&trso dass die Lieferung von
Medikamenten nicht steuerbefreit ware? Sofern dieht zutrifft, steht es der

Steuerbefreiung entgegen, wenn der eng verbundemeatZ nicht durch den

Unternehmer erbracht wird, der auch die steuerfl@@nkenhaus- bzw. arztliche
Heilbehandlung durchfihrt? Im Fall betraf dies dmrbulanten Behandlungen durch

die angestellten Krankenhausarzte, die insowelissadls Unternehmer auftraten.
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Falls eine Steuerbefreiung nach der vorstehendageFrulassig ist, scheitert die
Steuerbefreiung daran, dass die malRgebliche Begsworschrift der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie (MwStSystRL) nichikpkzit die Befreiung eng
verbundener Umsétze auffiihrt? Soweit die Krankesdyaotheke im Wettbewerb zu
gewerblichen Apotheken steht, sieht der BFH keifAalass, die Steuerbefreiung zu

versagen, sofern die Krankenhausapotheke nichtauadére Kliniken beliefert.

Konsequenz

Es ist zu erwarten, dass der EuGH nun grundsd&zli®tussagen zu den
Voraussetzungen flr die Annahme steuerbefreitervengundener Umsatze treffen
muss, die auch in anderen Fallen von Bedeutung sesnden. Betroffene
Unternehmen missen prifen, ob sie die Veranlagungtsr Verweis auf das Urteil
offen halten muissen. Gegebenenfalls wird das Urtdds EuGH den
Wettbewerbsnachteil flr gewerbliche Apotheken, ddneferungen von Zytostatika

an Krankenhauser steuerpflichtig sind, beseitigen.

10. Voranmeldungen: Verspatungszuschlage bei fehlendé&uthentifizierung
Kernaussage

Umsatzsteuer- und Lohnsteueranmeldungen sind s#hbl&ngerer Zeit elektronisch
an das Finanzamt zu Ubertragen. Ab dem 1.1.2013 gigsUbertragung mit einem
Sicherheitszertifikat, d. h. authentifiziert erfely Hierzu ist eine Registrierung im
Elster Online-Portal erforderlich. UbertragungemeZertifikat sind dann nicht mehr

madglich.

Neue Verwaltungsanweisung

Die Oberfinanzdirektion (OFD) Koblenz weist in eimeuen Pressemitteilung darauf
hin, dass das authentifizierte Verfahren alle Voraldungen betrifft, die ab dem
1.1.2013 ubertragen werden. Somit sind z. B. awgtiors die Voranmeldungen fir

Dezember 2012 hiervon betroffen, bei Dauerfristwggerung auch die
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Umsatzsteuervoranmeldung fir November 2012.

Praxisfolgen

Ist die notwendige Registrierung bis zur Abgabéefngcht erfolgt, so ist eine

rechtzeitige Ubermittlung der Voranmeldungen nichéhr moglich. Die Unter-

nehmer missen dann mit der Festsetzung eines Manggdauschlags rechnen, der
bis zu 10 % der festgesetzten Steuer betragen kdnternehmen, die ihre

Voranmeldungen selbst erstellen, sollten sich d&fibezeitig registrieren lassen, um
Verspatungszuschlage zu vermeiden. Die OFD gehtordamus, dass die

Registrierung bis zu 14 Tage dauern kann. HilfenRegistrierung finden sich unter

www.fin-rlp.de/elster.

11. Photovoltaikanlagen: Umsatzsteuerliche Folgen eindetreiberwechsels
Kernaussage

Es klingt schwer nachvollziehbar, doch nicht jedérternehmer freut sich tber
reichliche Ertrage aus Photovoltaikanlagen. Ursélchiierfir ist, dass aufgrund der
Ertrage manchen Unternehmern Kirzungen der Renée der Sozialleistungen
drohen. Um dies zu verhindern, wird haufig versudig Anlage auf den Ehepartner

oder andere Familienangehdrige zu Ubertragen.

Neue Verwaltungsanweisung

Das Bayerische Landesamt fiir Steuern weist nurutiaia, dass eine Ubertragung
der Unternehmereigenschatft nur fir die Zukunfthnjedoch rtickwirkend maéglich
ist. Hierzu ist notwendig, dass sich eine andersdPegegentber dem Netzbetreiber
vertraglich zur Lieferung des Stroms verpflicht@as Eigentum an der Photovoltaik-
anlage muss dabei nicht zwingend Ubertragen wertlEinen einer ent- bzw.
unentgeltlichen Ubertragung kann die Anlage auctpaehtet oder unentgeltlich

Uberlassen werden.
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Konsequenz

Ist ein Wechsel des Betreibers einer Anlage geptmsind neben den ertrag- auch
die umsatzsteuerlichen Konsequenzen der dargesteliternativen zu betrachten.
Wird die Anlage ent- oder unentgeltlich Gbertragemhandelt es sich um eine nicht
steuerbare GeschaftsveraulRerung. Die Verpachtuhggegen steuerpflichtig, da es
sich bei der Photovoltaikanlage um eine Betriehssioiung handelt. Wird die
Anlage dagegen dauerhaft dem neuen Unternehmertgatiéioh zur Nutzung
Uberlassen, so behandelt die Finanzverwaltungatgesteuerpflichtige Entnahme der
Photovoltaikanlage. Von letzterer Alternative kaaus umsatzsteuerlich Sicht daher

nur abgeraten werden.

12. Ubertragung einer Direktversicherung in der Insolvenz

Kernaussage

Das deutsche Insolvenzrecht wird vom Grundsatzgitkichméafigen Befriedigung
der Glaubiger beherrscht. Dieses Prinzip wird j&dbéaufig durchbrochen; es gibt
zum Beispiel so genannte aussonderungsberechtigi&ubiGer. Mit der
Aussonderungsberechtigung kann der Gegenstandritvénzverfahren insgesamt
entzogen werden. Zur Aussonderung berechtigen sosioere Eigentum, Besitz und
Erbschaftsanspriiche. Im Rahmen des insolvenzreloétli Aussonderungsrechts
hatte sich das Bundesarbeitsgericht zuletzt mitFdage nach der Ubertragung einer
Direktversicherung in der Insolvenz des arbeitgdeaenUnternehmens zu befassen:
hat der Arbeitgeber zum Zwecke der betrieblichenteralersorgung eine
Direktversicherung abgeschlossen und dem Arbeiteerem bis zum Ablauf der
gesetzlichen Unverfallbarkeitsfrist widerruflichBezugsrecht eingerdumt, steht dem
Arbeitnehmer in der Insolvenz des Arbeitgebers k&ussonderungsrecht an der
Versicherung zu, wenn der Insolvenzverwalter dasuBsrecht wirksam widerrufen
hat.
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Sachverhalt

Der klagende Arbeitnehmer war von 1998 bis 2005 dmn spater insolventen
Arbeitgeberunternehmen beschéftigt. Dieses saghe Adbeitnehmer im August

1999 Leistungen der betrieblichen AltersversorgmmgDazu schloss der Arbeitgeber
eine Direktversicherung ab und rdumte dem Arbeitrezhein bis zum Ablauf der

gesetzlichen Unverfallbarkeitsfrist widerruflichBgzugsrecht ein. Nach Erdffnung
des Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen des tddiers widerrief der beklagte
Insolvenzverwalter gegenuber der Versicherungsigebelit das Bezugsrecht. Der
Arbeitnehmer hielt den Widerruf des Bezugsrechts uiiwirksam und nahm den
Insolvenzverwalter auf Ubertragung der VersicheruingAnspruch. Hilfsweise

verlangte er im Wege des Schadensersatzes didténgtaler an die Versicherung

gezahlten Beitrdge, zumindest aber Zahlung desliidgwerts der Versicherung.

Entscheidung

Die Klage blieb erfolglos. Der Widerruf des Bezwggdits durch den
Insolvenzverwalter war wirksam, da die Unverfalkmtsfrist im Zeitpunkt des
Widerrufs nicht abgelaufen war. Der Insolvenzveteraar auch nicht verpflichtet,
dem Arbeitgeber im Wege des Schadensersatzes digradgge flr die
Direktversicherung oder den Rickkaufswert der \éhesiung zu erstatten. Den
Ersatz eines Versorgungsschadens hat der Klagatr veclangt. Deshalb musste das
Gericht nicht zu entscheiden, ob der Insolvenzvikewvam Verhaltnis zum Klager
berechtigt war, das Bezugsrecht zu widerrufen, nkaim es darauf an, ob ein
Schadensersatzanspruch wegen eines zu Unrecht rtemklaViderrufs des

Bezugsrechts eine Insolvenzforderung oder eine éaskerung ist.

Konsequenz
Die Zulassigkeit des Widerrufs richtet sich allaach der versicherungsrechtlichen
Rechtslage im Verhéltnis zwischen Arbeitgeber uretsi¢herung, nicht nach den

arbeitsrechtlichen Vereinbarungen zwischen Arbbigeind Arbeitnehmer. Verstoli3t
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der Insolvenzverwalter mit dem Widerruf des Bezagbts gegen seine
arbeitsvertraglichne  Verpflichtung, so kann dies mgisatzlich einen
Schadensersatzanspruch des Arbeitnehmers begriiDokser ist jedoch weder auf
Erstattung der Beitrage zur Direktversicherung nmehZahlung des Riuckkaufswerts

gerichtet, sondern auf Ausgleich des Versorgungskafs.

13. EuGH zur Umsatzsteuer bei Grundsticksverkaufen

Kernaussage

Der Verkauf von Grundstiicken ist in Deutschland g@érdem geltenden EU-Rechts
umsatzsteuerlich zwar grundsatzlich steuerbaremRegel aber steuerbefreit. Nicht-
landwirtschaftliche Umséatze aul3erhalb des landeheglichen Betriebs unterliegen

auch bei pauschalierenden Landwirten grundsatdiectRegelbesteuerung.

Sachverhalt

Ein pauschalierender Landwirt Uberfihrte ein Grtinds das aufgrund des
seinerzeit geltenden Flachennutzungsplans als laisdhaftliche Nutzflache
ausgewiesen war, in sein Privatvermégen. Anschii@l3eurde - ohne sein aktives
Zutun - der Flachennutzungsplan geandert, woduih @rundstiick zu Bauland
wurde. Um es besser verkaufen zu kénnen, parzelier Landwirt das Grundsttick
in mehrere Einzelparzellen und begann, diese zwuErn. Das zustandige
Finanzamt sah in dem Verkauf eine nachhaltige salaftliche Tatigkeit, die sowohl
nach europaischem, als auch nach nationalem Rechtinesatzsteuerpflichtiger
Vorgang sei. Hiergegen klagte der Landwirt schi@filvor dem Europdaischen
Gerichtshof (EuGH).

Entscheidung
Der EUGH entschied, dass - unabhangig vom Merkned gdauschalierenden
Landwirts -, durch den Verkauf des Grundstlicks dséatelich kein

umsatzsteuerpflichtiger Vorgang entsteht, solangsed im Rahmen der Verwaltung
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des Privatvermoégens erfolgt. Denn der Verkauf efBasdstiicks stellt dem Grunde
nach keine wirtschaftliche Tatigkeit dar. Diesets&dlung ist unabhangig von Zahl
und Umfang der getatigten Verkaufe, sodass auck eorherige Parzellierung
zunachst unschadlich ist. In Abgrenzung zu den tmstauerfreien Verkaufen im
Rahmen der privaten Vermdgensverwaltung stellteEl¢GH allerdings fest, dass
eine steuerpflichtige Téatigkeit dann vorliegt, weter Verkaufer "aktive Schritte"
zum Vertrieb des Grundstlicks vornimmt. Indiziendiire solche Aktivitat kdnnen z.
B. die Beantragung eines Bebauungsplans und déssanzierung oder die Anlage
von Stral’en und Abwasserkanalen sein. Ferner disckaltung eines Bautrégers,
eine VeraulB3erung von Bauparzellen in Verbindung Anghitektenleistungen und
Betreuungsbindung oder aber die unentgeltliche tihguing von Grundstiicken an

die Gemeinde fur die Anlegung von Stral3en.

Konsequenz

Wahrend nach geltendem, europaischem Recht deraMeron Grundsticken nur
dann umsatzsteuerpflichtig ist, wenn dies nicht Rahmen der Vermoégens-
verwaltung geschieht, ist der Verkauf von Grundstiicin Deutschland gemal
nationalem Recht grundsatzlich von der Umsatzstbeéeit. Das Urteil ist somit

insbesondere auf EU-Ebene relevant und starkt dbet Rechte privater

Grundstlucksverkaufer. In Abgrenzung zur Umsatzstesed allerdings darauf
hingewiesen, dass der Verkauf von Grundstiicken naetionalem, deutschen
Steuerrecht zwar umsatzsteuerfrei ist, jedoch efgwaufgrund des Umfangs ("3
Objektgrenze") oder aber aufgrund einer "aktivemke@afsférderung" wohlmoglich

als gewerblicher Grundstickshandel zu bewertenHsrdurch kénnen sich unter
Umstanden ertrag- und gewerbesteuerliche Konsegudiiz den Verkaufer ergeben.
Insbesondere in Hinblick auf die im Vorfeld einesrkaufs ergriffenen MalRnahmen
zeigt die Praxis allerdings, dass es erheblicheeldohiede beziglich deren
Bewertung gibt. Ob und welche MalRnahme fur sichr askeBilindel schadlich ist,

hangt maf3geblich vom jeweiligen Einzelfall ab, ssdam Falle entsprechender
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Verkaufe stets ein erhebliches Steuerrisiko entstgblches unbedingt vor Beginn

der Verkaufsaktivitat zu klaren ist.

14. Abgrenzung: Land- und Forstwirtschaft und Gewerbebdrieb

Kernaussage

In der Praxis ist oftmals die EinkUnftequalifiziagufir Personengesellschaften, die
eigene und fremde landwirtschaftliche Flachen bselvaften, nicht ganz einfach.
Das Finanzgericht Sachsen-Anhalt setze sich nundeit Abgrenzung zwischen

Einkiinften aus Gewerbebetrieb und solchen aus Lamttd Forstwirtschaft

auseinander.

Sachverhalt

Ein Vater und sein Sohn grindeten eine atypischie €esellschaft, die neben
origindr landwirtschaftlichen Einkiinften aus demi¢schaftung der eignen Flachen
auch noch Einkinfte aus der Erbringung von Lohntgbesowie dem Verkauf von

Diesel an fremde Dritte erzielte. Die Erlose aus Elemdbewirtschaftung und dem
Dieselverkauf Uberstiegen allerdings die zur Abguomg von Land- und

Forstwirtschaft zu einem Gewerbebetrieb wesentlighsolute Umsatzgrenze von
51.500 EUR. Zwischen den Eigentimern der fremdlsehafteten Flachen und der
Gesellschaft bestanden zudem Vereinbarungen, aufgierer die Eigentimer der
fremden Flachen am Gewinn der Gesellschaft betelayen. Daher argumentierten
Vater und Sohn gegentber dem Finanzamt, das wegaibdrwiegend gewerblichen
Tatigkeit eine Umqualifizierung der landwirtschidftlen in gewerbliche Einklnfte

vorgenommen hatte, dass die Eigentimer der fremdisehafteten Flachen als
Mitgesellschafter anzusehen seien und die (Fremmian folglich im Rahmen des

eigenen, landwirtschaftlichen Betriebs erbrachtdeir
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Entscheidung

Das Finanzgericht gab allerdings dem Finanzamt Reckl verwies in seiner
Begrindung darauf, dass gewerbliche Tatigkeiten. Idenstleistungen im Rahmen
des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes gr#tdich nur dann beglnstigt
werden, wenn diese im Rahmen eines landwirtscbiadth Betriebs erbracht und die
entsprechenden Grenzen eingehalten werden. Anndi€Smaindsatz seien "auch
Vereinbarungen zwischen Landwirten [ ... ], die Elemeeeines Gesellschafts-,

Pacht-, Ernteteilungs- oder Bewirtschaftungsvedsagnthielten" zu messen.

Konsequenz

Eine Umqualifizierung vormals landwirtschaftlicheginkiinfte in gewerbliche
Einkiinfte hat insbesondere fiir Personengesell®&hajtavierende ertrag-, sowie
bilanz- und umsatzsteuerliche Konsequenzen (z. Bktividrung des
Feldinventars/umsatzsteuerliche Regelbesteuerdfige Umqualifizierung ist im
Regelfall jedoch nicht das Ergebnis einer plotaitch Anderung des
Geschaftsbetriebes, sondern vielmehr die Konseqaeemes langeren Prozesses, in
dessen Verlauf der Umfang "schadlicher" Aktivitétkzessive zunimmt - oftmals
ohne dass dies bewusst wahrgenommen wird. Dahdéersadlie ausgefihrten
Aktivitaten fortlaufend auf ihre mogliche "Schadikeit" hin Gberprift werden. Falls
der Umfang der schadlichen Aktivitdten eine kritiscGrol3e erreicht, sollten
frihzeitig MalRBnahmen getroffen werden, die eineabliche "Infektion" des land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes verhindern. Biaist im Sinne einer mdglichst
hohen Rechtssicherheit darauf zu achten, dass llGpsdts-)rechtliche
Konstruktionen gewahlt werden, die aufgrund ihrerdeéutigkeit und Klarheit einer

kritischen Uberprifung - etwa im Rahmen einer B&sprifung - standhalten.
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15. In gemischten Sozietaten haften alle Gesellschafter

Kernaussage

Eine gemischte Sozietat, die aus RechtsanwaltenStederberatern besteht, muss
stets Uber die Erfolgsaussichten eines von einemndiftaten beabsichtigten
Rechtsstreits aufklaren. Dies gilt auch dann, weanMandant eine Rechtsanwalts
GmbH ist, deren Geschéftsfuhrer zugleich Geselfsshder beauftragten Sozietat
sind. In diesem Zusammenhang stellte der Bundes$gehiof (BGH) jetzt erstmals
klar, dass fir eine Verletzung anwaltlicher Berggpflichten nicht nur die
Rechtsanwalte der Sozietat personlich und unbeskhrBaften. Die Haftung

erstreckt sich auch auf die Gesellschafter, diaeSterater sind.

Sachverhalt

Im Streitfall wurde eine aus Rechtsanwalten, Steeratern und Wirtschaftsprifern
bestehende Sozietdt (Gesellschaft birgerlichen tRechwvegen Schadens-
ersatzansprichen aus anwaltlicher Falschberatunédnspruch genommen. Das
Beratungsmandat war von einer GmbH erteilt worddgren Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer selbst Rechtsanwalte und Mitglieder mandatierten Sozietat
waren. Der BGH entschied, dass neben dem Gesdisatran6gen der GbR

samtliche Sozien personlich haften.

Entscheidung

Aus der eigenstandigen Rechtspersonlichkeit der felgR dass eine Sozietat selbst
Partei eines Beratungsvertrags sein kann. Daben lsdach auch eine gemischte
Sozietat, bestehend aus Rechtsanwélten sowie &tiggin anderer Berufsgruppen,
zur Erbringung anwaltlicher Beratungsleistungermpflmhten. Daraus folgt, dass die
personliche Haftung der Gesellschafter flir Regextsndlichkeiten der GbR fiir alle
Gesellschafter gilt, also auch fir diejenigen,dleegeschuldete Beratung nicht selbst
vornehmen durfen. Damit hat der BGH seine frihesen&prechung, nach der die

Haftung auf diejenigen Sozien beschrankt war, wlieigener Person berufsrechtlich
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zur Mandatsbearbeitung befugt sind, aufgegeberenkiAnwaltsvertrag kann nicht
die stillschweigende Vereinbarung entnommen werdelass die Haftung
berufsfremder Gesellschafter ausgeschlossen sdin Bazu bedarf es einer
konkreten Erklarung. Zulassig ist daher eine Haftleschrdnkung durch
vorformulierte Vertragsbedingungen auf Sozien, dbs betreffende Mandat selbst

bearbeiten.

Konsequenz

Bei interprofessionellen Sozietaten, die aus Rechtglten und Steuerberatern
bestehen, haften die Steuerberater-Gesellschaftdr féir berufliche Fehler, die im
Rahmen eines Rechtsberatungsmandats begangen wEsléraftet also auch der
Steuerberater flr die Verletzung der anwaltlicheeraBingspflichten seines
Mitgesellschafters, der Rechtsanwalt ist. Das Urzeigt einmal mehr, dass die
Rechtsform der Gesellschaft burgerlichen Rechts f8erater erhebliche
Haftungsgefahren birgt. Ferner ergeben sich augdischeidung Konsequenzen flr
den Versicherungsschutz der in einer Sozietat vehlboen Rechtsanwalte und
Steuerberater. Abhilfe konnte hier der Gesetzesghtw einer
Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter Haf{éhagtG mbH) schaffen, der eine
Haftungsbeschrankung auf das Vermogen der GbRemdrdlber den Entwurf beréat

zurzeit der Bundestag.

16. Voraussetzungen der Anderung eines Gewinnfeststefigsbescheids
Kernaussage

Die Verbindlichkeit eines Gesellschafters wegen bEmspruchnahme aus einer
zugunsten seiner Gesellschaft abgegebenen Birgschteflt nachtragliche
Anschaffungskosten der Beteiligung dar. Sie isindsétzlich mit dem Nennbetrag
bei der Ermittlung des Verauferungsgewinns zu lasrcictigen. Eine zinslose

Stundung bleibt insoweit unbericksichtigt.
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Sachverhalt

Der Klager war Gesellschafter einer GmbH. Fir dé&ferbindlichkeiten verbirgte er
sich durch Vertrdge aus den Jahren 1995 und 1987Jdhre 1998 wurde der
Gesellschafter i. H. v. 800.000 DM aus der Birgfchma Anspruch genommen.
Nachdem im Jahr 1999 die Loschung der Gesellsevloifogen worden war, erliel3
der Glaubiger dem Gesellschafter einen Teil seteftungsschuld i. H. v. 600.000
DM. Der Klager haftete mithin nur noch fr einentiag i. H. v. 200.000 DM. Diese
sollten in 10 gleichen Jahresraten i. H. v. je @0.0M an den Glaubiger zu zahlen
sein. FUr das Jahr der Loschung der Gesellschantizgte der Klager die
Feststellung eines Verlustes i. H. v. 154.900 DMbwi er die Verbindlichkeit i. H.
v. 200.000 DM wegen der Stundung abzinste. Derugenvurde in der begehrten
Hohe festgestellt. Im Jahr 2007 wurde die Stundainiggle verlangert, so dass sich
der Betrag der Abzinsung veranderte. Daraufhine@ridas Finanzamt geénderte

Verlustfeststellungsbescheide. Hiergegen richtdt die Klage.

Entscheidung

Das Finanzgericht Koln entschied, dass das Finanzasioht befugt sei, den
Verlustfeststellungsbescheid zu andern. Zwar seMegedulierungsgewinn aus einer
Beteiligung stichtagsbezogen zu ermitteln, so desshtragliche Erhdhungen oder
Reduktionen durchaus die Anderung des Steuerbesheerlauben kdénnen;
allerdings sei die Verpflichtung aus der Burgscladdt nachtragliche Anschaffungs-
kosten mit dem Nennbetrag anzusetzen. Ungeachtéirdge, ob und tber welchen
Zeitraum die Verbindlichkeit also gestundet welld#te sie mit ihrem Nennbetrag -
also 200.000 DM - in die Verlustfeststellung eBen konnen. Hieran &ndere auch

die nachtragliche verlangerte Stundung nichts.

Konsequenz
Bei der Ermittlung eines VeraulRerungsverlustes@uindlage von dbernommenen

Blrgschaften sind die Verbindlichkeiten aus den gB8dhaften stets mit ihrem
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Nennbetrag zu bertcksichtigen. Die Frage, ob urel lamge diese Verbindlichkeit

gestundet wird, spielt hierbei keine Rolle.

17. Neues zum Vorsteuerabzug aus Photovoltaikanlagen

Kernaussage

Der Vorsteuerabzug aus Photovoltaikanlagen warrschmer streitig. In den letzten
Jahren drehte sich die Diskussion insbesondere ianfrrdge, inwieweit Vorsteuer
aus Aufwendungen an den Gebauden, auf die die WRiltdikanlagen aufgebracht

werden, abgezogen werden kann.

Sachverhalt

Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte in der letzten Zeit mehreren fir die
Steuerpflichtigen gunstigen Urteilen zum Vorstebewm im Zusammenhang mit
Photovoltaikanlagen Stellung bezogen. Die Finanzakbung ist der neuen
Sichtweise des BFH gefolgt und hat den Umsatzséemesndungserlass (UStAE)
angepasst. Wichtige Details blieben aber unklars Bayerische Landesamt fir

Steuern hat sich nun mit den Einzelheiten befasst.

Neue Verwaltungsanweisung

Das Bayerische Landesamt fiir Steuern bestatigguiedsatzliche Neuausrichtung
des BFH, wonach ein direkter und unmittelbarer Busanhang zwischen dem
Gebaude und der aufgebrachten Photovoltaikanlagfelde Dieser ist Voraussetzung
fur einen moglichen Vorsteuerabzug. Vorsteuer anddrichtung bzw. Anschaffung
des Gebéaudes selbst kann (anteilig) dann geltendag@ werden, wenn das
Gebaude zu mindestens 10 % unternehmerisch genirtzt Als Mal3stab fur die
Ermittlung der unternehmerischen Nutzung als auigh dine ggf. notwendige
Aufteilung der Vorsteuer verlangt das Bayerischadsesamt flr Steuern den Ansatz
des Verhéaltnisses der fiktiven Vermietung der Pholtaikanlage zu der des

gesamten Gebaudes. Das Bayerische Landesamt figr&tgibt hier im Gegensatz
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zum Umsatzsteueranwendungserlass Hinweise zur tiemmgitder fiktiven Mieten.

Wird das Dach eines Gebaudes mit Photovoltaikandagéert, so ist die Vorsteuer
grundsatzlich in Hohe der unternehmerischen NutaigrgDachflache abzugsfahig.
Nur wenn die Sanierung aus statischen Grunden zvéckbringung der Photo-

voltaikanlage notig ist, berechtigt dies zum voléorsteuerabzug.

Konsequenzen

Das Bayerische Landesamt flr Steuern folgt der Bedhtsprechung. Betreiber von
Photovoltaikanlagen sollten die dargestellten Gsétek beachten. Fraglich ist
allerdings, ob den Vorgaben des Landesamts hitisithtler Aufteilung der
Vorsteuer zwingend gefolgt werden muss. Zwar hatBd#eH die fiktiven Mieten als
Mal3stab vorgegeben. Es ist aber nicht ersichtiehso nicht auch die tatsachlichen
Erlose der Photovoltaikanlage in die Berechnundlieifen kdnnten. Deren Ansatz
durfte i. d. R. zu einem hoheren VorsteuerabzugefithWer jedoch Diskussionen
mit dem Fiskus vermeiden mochte, sollte die Vorgalbeachten. Sofern eine
Sanierung des Daches Voraussetzung fur die Aufonggler Photovoltaikanlage ist,

ist dies zu dokumentieren, um den vollen Vorstduzrg zu erhalten.

18. Unrichtigkeit des Grundbuchs bei Gesamtrechtsnachfge

Kernaussage

Die Umschreibung der im Grundbuch eingetragenemriignerstellung bedarf der
Bewilligung des Betroffenen oder aber eines Unigkaitsnachweises. Dieser
Nachweis ist durch Offentliche oder 6ffentlich brgdigte Urkunden zu erbringen
und unterliegt strengen Anforderungen. Im Fall @Gsamtrechtsnachfolge durch
Ubertragung samtlicher Gesellschaftsanteile anreimemmanditgesellschaft (KG)
auf einen Erwerber kann der Nachweis durch notdreglaubigte Anmeldung der
Auflésung der Gesellschaft und des Erldschens demaFdurch alle Gesellschafter

gefihrt werden, da sich hieraus die zugrunde lidgdtechtsanderung ergibt.
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Sachverhalt

Durch Ubertragungs- und Abtretungsvertrag brachtenGesellschafter einer AG &
Co. Grundstiicksgesellschaft ihre Beteiligungenine goersonengleiche AG & Co.
KG ein, in deren Hand sich die Beteiligungen vagten. Damit hatte sich die
Grundsticksgesellschaft aufgelost und das Erldscden Firma wurde im
Handelsregister eingetragen. Mit notariell beglgtdm Grundbuchberichtigungs-
antrag beantragte die Erwerberin das Eigentum anideGrundbuch eingetragen
Grundstiicken umzuschreiben. Das Amtsgericht wies @&erichtigungsantrag
zurtick, weil es eine Auflassung fir erforderlictelhi Hiergegen richtet sich die

Beschwerde.

Entscheidung

Die Beschwerde ist begrindet. Die Beteiligten halska Unrichtigkeit des
Grundbuchs  nachgewiesen.  Ubertragen  Gesellschafteiner  offenen
Handelsgesellschaft (0HG) oder KG samtliche Gesshifeile auf einen Erwerber,
wird dieser als Gesamtrechtsnachfolger InhaberGisellschaftsvermdgens, wobei
die Gesellschaft erlischt. Eine Auflassung ist adsmh bei einer Ubertragung von
einer KG auf eine personengleiche KG tatsachlicmaglich, da die Ubertragende
KG nicht mehr existent ist. Anhand des vorgelegteotariell beglaubigten
Handelsregisterantrags, der beglaubigten Abschdéts Ubertragungs- und
Abtretungsvertrages und des Handelsregisteraushagsias Grundbuchamt eine
entsprechende rechtliche  Wirdigung  vorzunehmen, sass  der

Unrichtigkeitsnachweis erbracht ist.

Konsequenz

An den Unrichtigkeitsnachweis sind zu Recht streg®rderungen zu stellen, weil
er eine Grundbucheintragung ohne Bewilligung desrdBfenen ermdoglicht und
dieser schutzbedurftig ist. Vorliegend hatte dasin@buchamt aber den Bogen

uberspannt und etwas rechtlich Unmdgliches gefarder
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GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfuhrer

1. Zur Haftung des GmbH-Geschaftsfihrers neben weitemne Geschaftsfiihrern
Kernaussage

Es gehdrt grundsatzlich zu den Pflichten des Gétsttiirers einer GmbH, sich mit
den handelsrechtlichen und steuerlichen Anfordexnngie an die Ausibung seiner
Tatigkeit gestellt werden, vertraut zu machen uegefpenenfalls fachliche Beratung
in Anspruch zu nehmen. Der alleinige Geschéaftsfilmi@er GmbH kann sich
deshalb auch nicht damit entschuldigen, dass dsliadte tatsachlich von einem
anderen gefihrt worden sind. Die Verantwortlichkd#s Geschaftsfiihrers als
Haftender fiur die Erfillung der steuerlichen Pfteain der GmbH ergibt sich schon
aus seiner nominellen Bestellung zum Geschaftsfiihme ohne Rlcksicht darauf, ob

sie auch tatsachlich ausgetibt werden konnte.

Sachverhalt

Der Geschaftsfluhrer einer GmbH war seit Juli 208stddlt und flr die Gesellschaft
tatig. Bis September 2006 war auch die alleinigeseBschafterin als weitere
Geschaftsfuhrerin im Amt. Im November 2007 schied @eschaftsfihrer aus. Das
Finanzamt nahm ihn daraufhin personlich flr ausstdb Umsatzsteuer fir die Jahre
2005 und 2006 sowie fir Januar bis August 2007aftudg, weil die entsprechenden
Steuererklarungen von der GmbH nicht abgegeben emordvaren. Der
Geschaftsfuhrer wehrte sich mit dem Argument, ar adgrund der internen
Aufgabenverteilung zwischen den beiden Geschatftsfihnicht fur die Einhaltung
der steuerlichen Verpflichtungen zustandig gewefea.weitere Geschaftsfuhrerin
sei auch nach ihrer Abberufung weiterhin fur die ibhtéatig gewesen; wegen ihrer
beherrschenden Gesellschaftereigenschaft komme dér Status "faktische

Geschaftsfuhrerin" zu.
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Entscheidung

Das Finanzgericht gab grof3tenteils dem FinanzamhtiRéediglich flr die wegen
Fristverlangerung verspatet abgegebene Umsatzstklégung 2006 konne der
Geschaftsfuhrer nicht haftbar gemacht werden, dkese musste erst nach seinem
Ausscheiden eingereicht werden. Haften muss derchaésfluhrer aber fir die
Umsatzsteuern 2005 und Januar bis August 2007 GanmbH-Geschaftsfihrer hat
dafiir zu sorgen, dass die Steuern fristgerechétrkhd aus den Mitteln entrichtet
werden, die er verwaltet. Demnach kann es auf dhgd; ob der Geschéftsfuhrer bis
zum September 2006 neben der bis dahin ebenfall$Gaschaftsfihrer bestellten
Gesellschafterin im Rahmen einer Aufgabenverteilargnt fir die Erflllung der
steuerlichen Pflichten der GmbH zustdndig gewessn nicht an. Denn die
haftungsbegrindenden Pflichtverletzungen, alsondsbt fristgerechte Abgabe der
Umsatzsteuererklarung 2005 und die nicht fristdgeeec Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen Januar bis August Ztlen sich erst ereignet,

nachdem die Gesellschafterin Geschaftsfuhrerinraldre worden war.

Konsequenz

Ist der Geschéftsfihrer nicht in der Lage, eigeangvortliche Entscheidungen zu
treffen, die ihm die Erfullung seiner Pflichten é&gtichen, so muss er als
Geschaftsfuhrer zuricktreten und darf nicht im Rearkehr den Eindruck
erwecken, als sorge er fir die ordnungsgemaéalie Ahwig der Geschéfte. Bis zu
seinem Rucktritt bleibt er fur die Erfillung dereserlichen Pflichten voll
verantwortlich. Im Ubrigen kommt eine Haftungsbegneng aufgrund einer internen
Aufgabenverteilung nur dann in Betracht, wenn digfgabenzuweisung klar und

eindeutig, d. h. in schriftlicher Form, festgelegirden ist.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung
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