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Mandanteninformation 9/2013 September/2013

Sehr geehrte Damen und Herren,
mit der Mandanteninformation moéchten wir Sie Ubesentliche, vollzogene oder
geplante Anderungen im Steuer- und Wirtschaftsredbtmieren und lhnen Anlass

bieten, auch bestehende Sachverhalte zu tberprufen.
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Privatbereich

1. Einkinfteerzielungsabsicht bei langjahrigem Wohnungleerstand
Kernaussage

Ein besonders lang andauernder, strukturell beelingieerstand einer Wohn-
immobilie kann — auch nach vorheriger auf Daueretegjer Vermietung — dazu
fuhren, dass die vom Steuerpflichtigen aufgenommemiinfteerzielungsabsicht

ohne sein Zutun oder Verschulden wegfallt.

Sachverhalt

Der Klager erwarb 1997 durch Zuschlag in der Zwaaggeigerung eine Stadtvilla.

Zuvor war der Klager nach Erbgang MiteigentimerXi8 erbauten Villa gewesen.
Von 1949 bis 1992 war die Villa vermietet; seitdstaht sie leer. Bislang gelang es
nicht, das Gebaude mit einer Wohnflache von 156zgmvermieten. Die Stadtvilla

bedarf einer grundlegenden Sanierung, die unteridBsichtigung des hohen

Leerstands und der zu erwartenden Mieteinnahmenralsrtschaftlich einzustufen

ist. Dem vom Klager im Streitjahr 2010 geltend gehtan Werbungskosten-

Uberschuss in Hohe von 2.925 EUR versagte das #anandie Anerkennung.

Hiergegen klagte der Klager vor dem FinanzgeritimeoErfolg.

Entscheidung

Auch der Bundesfinanzhof (BFH) teilte die Ansiclesd=inanzamts. Zu Recht habe
die Finanzverwaltung den Werbungskosteniiberschuskt rberticksichtigt. Es
mangelte an der Einklnfteerzielungsabsicht. Aufweigen sind flr eine Wohnung,
die nach vorheriger auf Dauer angelegter Vermietaagsteht, auch fir die Zeit des
Leerstands abziehbar, solange der Steuerpflickhegeurspriinglichen Entschluss zur
Einklnfteerzielung nicht endgultig aufgegeben hambeschadet davon kann ein
besonders lang andauernder Leerstand dazu fuhaes,edne vom Steuerpflichtigen

aufgenommenen EinkUnfteerzielungsabsicht ohne &eitun oder Verschulden
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wegfallt. Hiervon ist aber nur dann im Einzelfalisaugehen, wenn absehbar ist, dass
das malgebliche Objekt wegen fehlender oder nurirtgolvaftlich herbei-
zufihrender Marktgangigkeit oder aufgrund andengeit struktureller Ver-
mietungshindernisse in absehbarer Zeit nicht vealardst. Dies war hier der Fall, da
die Villa seit fast 20 Jahren leer stand, grundsamgsbedurftig ist und die Halfte

des zur Vermietung angebotenen Wohnraums in det Gteermietet ist.

Konsequenz

Das Urteil liegt auf einer Linie mit den vorangeganen Entscheidungen zum
Wohnungsleerstand. Wenn einem Vermieter Uber eidageren Zeitraum die
Vermietung nicht gelingt, muss er seine Vermietlegsiihungen nachweisbar
intensivieren. Hier sprach jedoch das Scheiterrv@emietung seit fast 20 Jahren fur

sich.

2. Keine Mangelanspriche aus Werkvertrag bei Schwarzdreit

Kernaussage

lllegaler, aber beliebter Trick, vor allem bei Hhasitzern: Eine so genannte "Ohne-
Rechnung-Abrede", um Steuern zu sparen — also Szhvibeit der beauftragten
Handwerker. Werden die Arbeiten jedoch mangelhadgafihrt, bleibt der Auftrag-
geber auf dem Schaden sitzen. Bei SchwarzarbaiersVertrag namlich wegen des
VerstolRes gegen gesetzliche Bestimmungen nichtig-ohne Vertrag gibt es keine
Gewabhrleistung! Der Bundesgerichtshof (BGH) hatiakidie Frage entschieden, ob
Mangelanspriiche eines Bestellers bestehen kdnrem Werkleistungen aufgrund
eines Vertrages erbracht worden sind, bei dem aiteién vereinbart haben, dass der
Werklohn in bar ohne Rechnung und ohne Abflhrung Wmnsatzsteuer gezahlt

werden sollte.

Sachverhalt
Auf Bitte der Klagerin hatte der Beklagte eine Aslfft des Grundstlicks der Klagerin

ﬂ Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
5/51



neu gepflastert. Hierbei war ein Werklohn von 1.800R vereinbart worden, der in
bar ohne Rechnung und ohne Abfliihrung von Umsatstgezahlt werden sollte.
Das Landgericht hat den Beklagten, der sich trotffokderung und Fristsetzung
weigerte, Mangel zu beseitigen, u. a. zur ZahlungssKostenvorschusses in Hohe
von 6.096 EUR verurteilt, da das Pflaster nicht midwendige Festigkeit aufweise.
Auf die Berufung des Beklagten wies das Oberlaneiédof die Klage ab. Der BGH
schloss sich dem Urteil an.

Entscheidung

Der BGH hatte erstmals einen Fall zu beurteileri,d&n die Vorschriften des seit
dem 1.8.2004 geltenden Gesetzes zur Bekampfun@dewrarzarbeit und illegalen
Beschaftigung (Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz, wa8ezArbG) Anwendung
finden. Er hat entschieden, dass der zwischen ddrién geschlossene Werkvertrag
wegen Verstol3es gegen ein gesetzliches Verbot & BGB) nichtig sei. Die
korrespondiere Vorschrift des Schwarzarbeitsbekéngdgesetzes enthalte das
Verbot zum Abschluss eines Werkvertrages, wennidalrgesehen sei, dass eine
Vertragspartei als Steuerpflichtige ihre sich aufglt der nach dem Vertrag
geschuldeten Werkleistungen ergebenden steuerliétilechten nicht erfillt. Das
Verbot fuhre jedenfalls dann zur Nichtigkeit desrtvéeges, wenn der Unternehmer
vorsatzlich hiergegen verstol3t und der Bestellar\derstold des Unternehmers kennt
und bewusst zum eigenen Vorteil ausnutzt. So lag Fédl hier. Der beklagte
Unternehmer hat gegen seine steuerliche Pflicht deim Umsatzsteuergesetz
verstol3en, weil er nicht innerhalb von sechs Manatech Ausflihrung der Leistung
eine Rechnung ausgestellt hat. Er hat auRerdemSteeerhinterziehung begangen,
weil er die Umsatzsteuer nicht abgefuhrt hat. Diagiérin ersparte auf diese Weise
einen Teil des Werklohns in Hohe der anfallendersblzsteuer. Die Nichtigkeit des
Werkvertrages fiihrt dazu, dass dem Besteller hserguundsatzlich keine

Mangelanspriiche zustehen kdnnen.
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Konsequenz
Es bleibt dabei: Schwarzarbeit ist illegal. Mit deseuen Urteil hat der BGH dariber
hinaus jetzt noch jeglichen Mangelrechten einestrAgfebers eine Absage erteilt,

der Unternehmer in Schwarzarbeit beschaftigt.

3. Wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen Vermachtnisind
Versorgungsrente
Kernfrage
Kommt es im Erbgang zum Erwerb von Betriebsvermpgenden daflr, soweit die
weiteren Voraussetzungen vorliegen, die erbscleaslichen Betriebsvermogens-
privilegien gewéhrt. Muss der Erwerber zusatzlicarbindlichkeiten Gbernehmen,
die im Zusammenhang mit dem Betriebsvermdgen stehearden diese
Verbindlichkeiten nicht als voll abzugsfahige Naddverbindlichkeiten behandelt.
Sie werden stattdessen nur anteilig im Verhaltnes chach Anwendung der
Betriebsvermdgensprivilegien anzusetzenden Werésesl Vermogens zu dem Wert
vor Anwendung der Privilegien mindernd bertcksghtDas Finanzgericht Minster

hatte dartiber zu befinden, wann ein solcher wiakkbher Zusammenhang besteht.

Sachverhalt

Die Klagerin erhielt als Vermachtnis von ihrem \fafenteile an einer GmbH und
einer Kommanditgesellschaft (KG). Gleichzeitig niasssie im Wege eines
Untervermachtnisses eine lebenslange Versorgurtgseenihre Mutter zahlen. Das
Finanzamt gewahrte Betriebsvermoégensprivilegieg,awer nur den Kapitalwert der
Versorgungsrente anteilig ab. Die Klagerin bean&ragen vollen Abzug der

Versorgungsrente, unterlag aber vor dem Finanzgeric

Entscheidung
Die anteilige Kurzung der Versorgungsrente ist aufd ihres wirtschaftlichen

Zusammenhangs mit dem begunstigten Betriebsvermagaeffend erfolgt. Die
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Klagerin habe das begilnstigte Vermdgen nicht emvednnen, ohne verpflichtet
gewesen zu sein, eine Versorgungsrente zu zahlaeseD wirtschaftliche

Zusammenhang sei entgegen anderslautender Litratoren auch nicht dadurch
ausgeschlossen, dass es sich bei dem Unterverngdetm Grunde nach um eine
private Schuld der Erwerberin handele. Ebenfaliglspes keine Rolle, dass die
Versorgungsrente als Verbindlichkeit (bei der Kidgeund Erwerb (bei der Mutter)
mit einem unterschiedlichen Wert zum Ansatz kom#ié: die Mutter stelle das

Untervermachtnis einen eigenstandig erbschaftgtélictitigen Erwerb dar.

Konsequenz

Auf ersten Blick scheint die Begrindung des wirtdtlthen Zusammenhangs
zwischen Erwerb des Betriebsvermégens und Verpdiradh zur Versorgungsrente
zutreffend; allerdings lasst das Urteil die Frage uhterschiedlichen Wertansatze ein
und derselben erbrechtlichen Regelungen beim Eeveunnd Rentenberechtigten
offen. Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig. Dievision beim Bundesfinanzhof
(BFH) ist rechtshangig.

4. Zur Beurkundung der Anfechtung eines Erbvertrages

Kernfrage

Erbvertrage als "starkste" Form der letztwilligererfdgung sind unter engen
Grenzen anfechtbar. Der héufigste Fall ist das utneten eines neuen
Pflichtteilsberechtigten; z. B. im Falle der Wiedetheiratung. Will sich der

Erblasser durch Anfechtung von einem friheren Htbag l0sen, muss die

Anfechtung notariell beurkundet werden. Sie mud3eadem dem Nachlassgericht
gegenuber bekannt gegeben werden. Regelmafig terfdilgs durch den

beurkundenden Notar. Der Bundgerichtshof hatte mimndartber zu befinden, ob
auch die Aufforderung an den Notar, die Anfechtuleg Erbvertrages gegeniber
dem Nachlassgericht bekannt zu machen, notarietkbaedet werden muss.
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Sachverhalt

Der Erblasser hatte in einem frihen Erbvertragielige Verfiigungen getroffen.
Nach dem Tode seiner ersten Frau heiratete er teumal errichtete ein privat-
schriftiches Testament, mit dem er seine zweitauFeur Alleinerbin einsetzte.
Daneben erklarte er in notarieller Beurkundung Alidechtung des Erbvertrages.
Teil der Anfechtung war, dass der Notar auf gesdrdschriftiche Weisung das
Nachlassgericht von der Anfechtung unterrichtertesoDiese Weisung erteilte der
Erblasser im Anschluss mit einfachem Schreiben.nNdem Tode des Erblassers
stritten die im Erbvertrag eingesetzten Erben rait dveiten Ehefrau darum, ob die
Anfechtung des Erbvertrages wirksame gewesen seil, die Aufforderung zur

Unterrichtung des Nachlassgerichts nicht notabielirkundet worden sei.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) sah flr ein so weitesrsténdnis der notariellen

Beurkundungspflicht keinen Grund. Ausschliel3lice Anfechtung des Erbvertrages
als solche bedarf der notariellen Beurkundung. DdissAnfechtung als weitere

Voraussetzung auch gegenuber dem Nachlassgerikdmiegegeben werden misse,

fuhre nicht dazu, dass sich das Kriterium der Bendkingspflicht erweitere.

Konsequenz

Die Entscheidung wird so zu verstehen sein, dassdas Erfordernis der notariellen
Beurkundung tatséchlich alleine auf die eigentlichifechtung des Erbvertrages
beschrankt. Sonstige Willenserklarungen, die imadusenhang mit der Anfechtung

stehen, werden privatschriftlich abgegeben werdemé&n.

5. FA kann bei Nichteinhaltung selbstgesetzter Fristggen 8§ 242 verstol3en
Kernaussage
Im Einspruchsverfahren darf der angefochtene Baédcheu Lasten des

Steuerpflichtigen gedndert werden, wenn auf die IMbkgeit einer Verbdserung
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unter Angabe von Grinden hingewiesen wurde und dgt@uerpflichtigen
Gelegenheit zur AuBerung gegeben wurde. Diese Amiggpflicht bringt es mit
sich, dass die Verbdserung durch Einspruchsriickaatumnch den Steuerpflichtigen
vermieden werden kann. Dadurch kann eine mateuslichtige Entscheidung
bestandskraftig werden. Setzt das Finanzamt hieine Frist, ist es an diese
gebunden. Eine vorfristige Entscheidung zur Verhésg kann gegen den Grundsatz

von Treu und Glauben verstofl3en.

Sachverhalt

Das beklagte Finanzamt setzte gegen den Klagerefaisgyszinsen in Hohe von 168
EUR fest. Hiergegen erhob der Klager Einspruch. Elaanzamt setzte eine Frist zur
Einspruchsbegriindung bis zum 15.4.2009 und teilbbrigen mit, dass die Zinsen
verbosend auf 1.181 EUR festzusetzen seien. Esewangeregt, den Einspruch
zuriickzunehmen. Der Klager begriindete den Einspamch26.3.2009 mit einem

Satz und verlangte eine Erlauterung der Ermittlaieg Aussetzungszinsen. Eine
Rucknahme erfolgt nicht. Das Finanzamt wies darawdm 30.3.2009 den Einspruch
zurtick und setzte die Zinsen wie angekindigt h&dr. Klager nahm am 15.4.2009
seinen eigentlichen Einspruch zurtick und verladgteAufhebung der Verbdserung.
Das Finanzamt lehnte ab. Die hiergegen gerichtetagek wurde zunachst

abgewiesen. Der Bundesfinanzhof (BFH) gab aberestiidh dem Klager Recht.

Entscheidung

Das Finanzamt hat gegen den Grundsatz von TreuGlegben verstol3en, indem es
nicht die schutzwirdigen Belange des Klagers besitibkigt hat, sondern sich zu
seinem friheren Verhalten in Widerspruch setztéer8micht aus dem Verhalten des
Steuerpflichtigen eindeutig zu erkennen ist, dassven der Gelegenheit zur
AuRerung keinen Gebrauch machen werde oder beabishlieRend Gebrauch
gemacht habe, darf die gesetzte Frist ausgescweplten. Der Steuerpflichtige darf

sich darauf verlassen, dass das Finanzamt bis ZolaufAder Frist keine weiteren
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Schritte unternimmit.

Konsequenz

Mit der vorliegenden Entscheidung kann der Steliehpige sicher sein, dass das
Finanzamt nicht vorzeitig die angedrohte Verbosgrudurchfihrt. Wird eine
Verbdserung angedroht, ist sorgfaltig zu Uberlegest)y der Einspruch

zuriickgenommen wird.

6. Grobes Verschulden des Steuerberaters bei Verwendgrder Elster-
Einkommensteuererklarung

Kernaussage

Den Steuerberater trifft ein grobes Verschuldemmer seinem Mandanten lediglich

eine komprimierte Elster-Einkommensteuererklarung @berprifung aushandigt,

ohne zuvor den mal3gebenden Sachverhalt vollstandigermitteln und seinem

Mandanten damit die Mdglichkeit nimmt, die darintreaitenden Angaben zu

uberprifen.

Sachverhalt

Der Klager lebte mit seiner Lebensgefahrtin undglmeinsamen Tochter in einem
Haushalt, so dass ihm der Entlastungsbetrag figidiziehende (8 24 b EStG) in
Ho6he von 1.308 EUR nicht zustand. Die Lebensgeafaladg aus der Wohnung aus,
so dass der Klager im Jahr 2007 allein mit seirsahier wohnte. Der Steuerberater
des Klagers fertigte wie in den Vorjahren die Steddarung und gab mangels
Kenntnis von dem Auszug keinen Entlastungsbetradliféinerziehende an. Er legte
dem Klager eine mit dem Elster-Programm ersteldenfrimierte Steuererklarung
zur Prufung und Unterzeichnung vor. Diese entlielbhe Rubrik "Entlastungsbetrag
fur Alleinerziehende". Nachdem der Steuerberaterder Trennung Kenntnis erlangt
hatte, stellte er fir den Klager einen Antrag aunflérung des Steuerbescheids. Das

Finanzamt lehnte den Antrag ab, das Finanzgerabtogm Klager Recht.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) entschied schlie3lich,ssdadem Klager der

Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende im Jahr 20i@ht gewahrt wird. Denn den

Steuerberater trifft ein grobes Verschulden, wansesnem Mandanten lediglich eine
komprimierte Elster-Steuererklarung zur Uberprufungshandigt, ohne zuvor den
mal3gebenden Sachverhalt vollstandig zu ermittedaluilch nimmt der Steuerberater
seinem Mandanten die Moglichkeit, die in der Sterdérung enthaltenden Angaben
zu Uberprufen. Dieses Verschulden des Steuerbgerated dem Steuerpflichtigen

zugerechnet. Bei einer Verneinung des groben Valdehs wirde der vertretene

Steuerpflichtige gegentiber dem nicht vertretenesdrgestellt.

Konsequenz

Durch eine unglickliche Aufgabenteilung zwischeneustpflichtigem und
Steuerberater waren hier beide teilweise unwisdead.Steuerberater traf jedoch ein
grobes Verschulden, da er sicherstellen muss,d#asSteuerpflichtige zumindest die
Mdoglichkeit hat, die Steuererklarung zu tberprifeffen gelassen wurde vom BFH,
ob ein grobes Verschulden des Steuerberatersastetsiehmen ist, wenn dieser den

Sachverhalt — ohne entsprechende Anhaltspunkteht vollstandig ermittelt.

7. Trotz Obsiegens im Musterprozess: Rechtsbehelf imdpallelstreit muss
eingelegt werden

Kernaussage

Der Klager begehrt die Erstattung von Zoll fur ei&mfuhr, ohne dass fir diese

Einfuhr ausdricklich ein Rechtsbehelf eingelegt rodeerhalb der 3-j&hrigen

Antragsfrist ein Erstattungsantrag gestellt war. sD#®bsiegen in einem

Musterverfahren ersetzt diese Rechtshandlungen. nich

Sachverhalt
Die Schuldnerin, fur die der Klager wegen Insolvatas jetzige Klageverfahren
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aufnahm, fuhrte mit zahlreichen Einfuhren MP3-Play@n und liel3 sie bei

Zollstellen des Beklagten in den zollrechtlich éeiVerkehr Gberfiihren. Sie erreichte
in einem vorangegangenen Rechtsstreit vor dem Bisdpen Gerichtshof (EuGH)

fur die von ihr eingefihrten MP3-Player eine Eimgpierung in die Kombinierte

Nomenklatur, die zu einem erheblich niedrigerenisédt flihrte. Zuvor hatte der
Beklagte fir eine andere Lieferung vom 25.7.2000f @ach dem erhdhten Zollsatz
erhoben. Die Schuldnerin hat den festgesetzten idaddhe von rd. 21.000 EUR

entrichtet. Nach dem gewonnenen Rechtsstreit lagtetr die Schuldnerin

ausdriicklich erstmals am 28.12.2010 die Erstatules) Uberhohten Zolls, was der
Beklagte ablehnte. Das Finanzgericht (FG) wieht#egegen gerichtete Klage ab.

Entscheidung

Die Schuldnerin hat gegen die AbgabenanmeldungekeRechtsbehelf eingelegt,
der als Erstattungsantrag gewertet werden konntelmehr hatte sie Einspruch
einlegen mussen, was unterblieb. Auch fehlte egiaeam ausdricklich gestellten
Erstattungsantrag, der aufgrund Ablaufs der 3-gg@miAntragsfrist auch nicht mehr
nachgeholt werden kann. Eine Fristverlangerung wegavorhersehbaren
Ereignissen oder hoherer Gewalt, die eine fristese Antragsstellung hinderten,
schied ebenso aus. Schliel3lich ist auch eine Hemnaen Antragsfrist durch die
FlUhrung eines Parallelrechtsstreits nicht vorgeseAeich das Obsiegen in dem
Musterverfahren ersetzt nicht die Rechtsbehelfsgimig in dem vorliegenden
Verfahren. Das EU-Recht erhalt fiir die Erstattuagegzlich nicht geschuldeter Zélle
eine abschlieRende Regelung.

Konsequenz
Die Entscheidung verdeutlicht, dass Rechtsbehtdfs fistgerecht mit dem Hinweis
auf das Musterverfahren einzulegen sind. Der Spéluehtige muss aktiv tétig

werden.
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8. Einkinfteerzielungsabsicht bei Ferienwohnungen

Kernaussage

Bei der Vermietung von Ferienwohnungen erfolgt fgaudrst nach Jahren die
Uberprifung der Uberschuss- und Gewinnerzielungsiatbs Insbesondere bei
Fremdfinanzierung und Inanspruchnahme von Sondenasibungen ist die

steuerliche Verlustnutzung sodann Streitpunkt reit Binanzverwaltung. Wird die

Ferienwohnung nicht ausschliel3lich an wechselndeesifigiste vermietet, sondern
teilweise auch selbstgenutzt, ist zur FeststelldegEinkinfteerzielungsabsicht eine
Prognose unter Heranziehung aller objektiv erkeretb&mstande zu erstellen. Der
Vorbehalt der Selbstnutzung ist auch dann schidieénn keine tatséchliche

Selbstnutzung vorliegt.

Sachverhalt

Der Klager hat im Jahr 1999 ein unbebautes Gruokstiworben, auf dem er ein
Ferienhaus errichten lie3. Zugleich schloss er miher GmbH einen
Gastevermittlungsvertrag ab, dessen vorformulievertragsbestimmungen eine
Nutzung durch den Klager auf3erhalb der Saisonifi@ maximale Zeit von jahrlich
4 Wochen vorsah. Obwohl der Vertrag eine "hotelgpdlRiVermietung des
Ferienhauses vorsah, wurde dieses ab April 200&Imédiig Gber Zeitraume von ein
bis zwei Wochen vermietet. Die Auslastung lag im dihren 2000 bis 2010
zwischen 115 und 184 Vermietungstagen pro Jahr.bBkksgte Finanzamt erkannte
ab dem Jahr 2004 die erklarten Verluste aus Gewetheb wegen fehlender
Einklnfteerzielungsabsicht nicht mehr an. Der Bwsfdanzhof (BFH) hob das

stattgebende Urteil des Finanzgerichts auf und iresrdie Sache zuriick.

Entscheidung
Das Finanzgericht hat zu Unrecht eine Uberschugspse fiir entbehrlich gehalten.
Vorliegend handelt es sich um Einkinfte aus Vemamgtund Verpachtung. Nach

standiger Rechtsprechung ist bei teilweise selbsigéen und teilweise vermieteten
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Ferienwohnungen die Einkilnfteerzielungsabsicht ruHigranziehung aller objektiv
erkennbaren Umstande zu prognostizieren. DiesenBsegist bei Vorbehalt der
Selbstnutzung stets zu treffen, unabhéangig davdn,von der Selbstnutzung
tatsadchlich Gebrauch gemacht wird. Unerheblichasth, ob die Selbstnutzung
einzelvertraglich vereinbart wurde oder sich ausnem vorformulierten
Mustervertrag ergibt. Das Finanzgericht wird dabare Totalliberschussprognose

durchzufuhren haben.

Konsequenz

Das vorliegende Urteil verdeutlicht, dass die Selizung einer vermieteten
Ferienwohnung zur Vermeidung steuerlicher Nachtaié jeden Fall vertraglich
ausgeschlossen sein sollte. Nur dann kann die rBtdhee Verlustnutzung

gewahrleistet sein.

9. SteuerermalRigung bei Dichtheitsprifung von Abwasségitungen
Kernproblem

Die Inanspruchnahme von Handwerkerleistungen fimoRierungs-, Erhaltungs- und
Modernisierungsmaflnahmen wird mit einer Steuereigna auf die
Einkommensteuer von bis zu 20 % der AufwendungerAfieitskosten, hochstens
aber 1.200 EUR begunstigt. Voraussetzung ist, d#iss Arbeiten in einem
inlandischen Haushalt des Steuerpflichtigen erdragkrden. Was alles zum

Haushalt gehort, ist oft streitbefangen.

Sachverhalt

Fur eine Dichtigkeitsprifung der Abwasserleitungings privat genutzten
Wohnhauses mittels einer Kamera wurde der Abzug Fersonalkosten als
steuerermalRigende Handwerkerleistung begehrt. Adkt Sles Steuerpflichtigen
zahlen dazu auch KontrollmaRnahmen zur Erhaltung lakenobilie, unabhangig

davon, ob es sich um Arbeiten im oder am Haus Hande
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Entscheidung

Die Finanzrichter erkennen die Personalaufwendungén steuerermaf3igende
Handwerkerleistungen an. Die Kamerauntersuchungdevuzum Zwecke des
Dichtheitsnachweises angeordnet. Dabei handelicesusn eine Maflinahme, die in
unmittelobarem Zusammenhang mit der Verpflichtunghst die Abwasserleitung

instand zu halten.

Konsequenz
Das Urteil ist aus Sicht der Steuerpflichtigen zegtifRen. Diese sollten
vergleichbare Aufwendungen in ihren Steuererklaemngntsprechend ansetzen. Das

letzte Wort wird aber wiederum der BundesfinanzlB#H) haben.

10. Nur quotale Privilegien bei Quotenniel3brauch

Kernfrage

Wollen Unternehmer zwar die Unternehmensanteileeitseran die Nachfolger

Ubergeben, aber die Ertrdge aus dem Unternehmerddiir eigenen Unterhalt
behalten und sich Mitspracherechte sichern, komsnofe zur Anteilstibertragung

gegen NielRbrauchsvorbehalt. Ziel soll es dabei alsmin, dass die

Betriebsvermdgensprivilegien des Erbschaftssteciaisegyenutzt werden kdnnen. Die
Rechtsprechung hat hierzu den Grundsatz entwidkads diese Privilegien nur dann
gewahrt werden, wenn der Erwerber echter steuerlig\it)Unternehmer wird und

der Ubertragene Anteil diese Stellung gewéahrt. Nelmmhatte der Bundesfinanzhof
(BFH) darluber zu entscheiden, ob die Betriebsveanégrivilegien auch — und in
welchem Umfang — gewahrt werden, wenn der Schesikér nur einen anteiligen

Niel3brauch vorbehélt.

Sachverhalt
Ein Vater hatte seinem Kind einen Kommanditantbgriragen, sich aber an rd. 90
% dieses Anteils den NielRbrauch vorbehalten; Eetidigd Stimmrecht dieser 90 %
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blieben beim Vater. Das Finanzamt wollte die Bésieermdgensprivilegien nur fur
den unbelasteten 10 %igen Anteil gewahren. Gegesedintscheidung wurde Klage
erhoben, die aber zuletzt durch den BFH (gegeredignstanzliche Entscheidung)

abgewiesen wurde.

Entscheidung

Dem Grunde nach gegen den zivilrechtlichen Gruagdsktss ein Kommanditanteil
nicht teilbar ist, gewéahrte das Gericht die Besialymdgensprivilegien nur fir den
unbelasteten Anteil des Ubertragenen Kommanditanteies deshalb, weil alleine
der unbelastete Anteil dem Erwerber die erfordedic steuerliche
(Mit)Unternehmerstellung ertffne. Der niel3braucletiete Anteil gewahre diese
Rechte gerade nicht. Zum Schutze der Zielsetzun@eiebsvermdgensprivilegien
sei es gerechtfertigt, fur erbschaftsteuerliche @&egeaden Grundsatz der Unteilbarkeit

des Kommanditanteils zu durchbrechen.

Konsequenz

Nach der Entscheidung wird beim so genannten QomBbrauch nur der

unbelastete Anteil der Ubertragenen Beteiligungahaftsteuerlich privilegiert. Zwar

basiert die Entscheidung auf alter Rechtslage @em 1.1.2009), die Grundsétze
gelten aber auch fur das Erbschaftsteuerrechtrdiigs kann der Nief3brauch nach
neuem Recht auBerhalb der Betriebsvermdgenspiigileg (wenigstens)

wertmindernd berlcksichtigt werden.
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Unternehmer und Freiberufler

1. Vorsteuerabzug: Mindestlizenzgebiihren als Teilleisingen

Kernaussage

Aus Eingangsrechnungen, die noch nicht bezahlt, sstdein Vorsteuerabzug nur
mdglich, wenn die zugehotrige Leistung schon erlirachurde. Bei
Dauerschuldverhaltnissen, wie z. B. Mieten ist dmstung erst am Ende der

Mietzeit erbracht, es sei denn es werden z. B. thoha Teilleistungen vereinbart.

Sachverhalt

Eine GmbH erwarb eine Lizenz von einer GbR. Die ¢éld@er Lizenzgebihr war

abhangig von der Anzahl der mit der Lizenz verkawfProdukte. Daneben wurde
eine Mindestlizenzgebuhr vereinbart. Die GbR salliese Mindestlizenzgebihr im
Dezember 2000 in Rechnung. Die GmbH meldete distéaer aus dieser Rechnung
mit der Voranmeldung fir Dezember 2000 an. NachdenGmbH festgestellt hatte,

dass die Lizenz der GbR zu Unrecht bestand, kimdigtden Lizenzvertrag im Marz

2001, eine Bezahlung der Rechnung Uber die Mindesttigebthr unterblieb. Mit

der Umsatzsteuerjahreserklarung fir 2000 beriaghtie GmbH die Vorsteuer. Der
hieraus resultierende Erstattungsanspruch des #an#s wurde nicht beglichen, da
die GmbH mittlerweile insolvent war. Der Geschaftser wurde daraufhin wegen
Steuerhinterziehung verurteilt. Ferner erliel3 demrfzamt einen Haftungsbescheid
gegen ihn fir die rickstandige Umsatzsteuer 2008.Wurde vorgeworfen, dass die
GmbH die Vorsteuer, mangels Bezahlung, nicht hgateend machen dirfen, da die

Leistung nicht erbracht worden war.

Entscheidung
Der BFH héalt den Vorsteuerabzug im Dezember 200@dtrekt, weil es sich bei der
Vereinbarung der Mindestlizenzgebiihr um eine Tistlmg handelt. Da diese

erbracht war, kam es auf deren Bezahlung nicht naghrAuch bestand fir die
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GmbH nach Kindigung des Vertrages zwar die PfltatVorsteuer zu berichtigen,
aber nicht im Jahr 2000. Vielmehr muss die Korrektudem Jahr erfolgen in dem

die Uneinbringlichkeit eingetreten ist, also in 200

Konsequenz

Der Prozess vor dem Finanzgericht endet erfreulidiie den Klager als der
Strafprozess. Eine Haftungsinanspruchnahme desekdasgt nicht moglich, da es an
einer Steuerhinterziehung fehlt. Unerfreulich istilegend jedoch, dass das Urtell
nichts an der strafrechtlichen Verurteilung des dAa#isfihrers wegen

Steuerhinterziehung mehr andert.

2. Unterliegt der Verzicht auf Vertragserfillung der Umsatzsteuer

Kernaussage

Der Umsatzsteuer unterliegen Leistungen von Unkemeen gegen Entgelt. Das
Vorliegen einer Leistung setzt jedoch nicht zwindjesne aktive Tatigkeit voraus.
Auch wer gegen Entgelt Handlungen unterlasst, ldamUmsatzsteuer unterliegen.
Dies galt bisher z. B. fir den entgeltlichen Ventiauf Vertragserfullung durch den

beauftragten Unternehmer.

Sachverhalt

Die Klagerin erbrachte EDV-Dienstleistungen an eahestehendes Unternehmen
auf Selbstkostenbasis. Grundlage hierfir war eier tdrei Jahre geschlossener
Dienstleistungsvertrag. Im zweiten Jahr des Veesagundigte der Kunde den
Vertrag und wies daraufhin, dass er im dritten Jagne Leistungen mehr beziehen
werde, so dass fur diesen Zeitraum auch keine Kos&hr abzurechnen waren. Der
Klager war hiermit nicht einverstanden, da er schorestitionen im Hinblick auf
den fortlaufenden Vertrag getétigt hatte. Man eeigich schliel3lich auf einen
Betrag, den der Kunde noch als "SchadensersatzZahien habe. Entgegen der

Auffassung der Beteiligten, wollte das Finanzandgsdn Betrag der Umsatzsteuer
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unterwerfen.

Entscheidung

Abweichend von der Rechtsprechung des BFH kommtFdasMinchen zu dem
Ergebnis, dass die Zahlung aufgrund des Vergleiameht der Umsatzsteuer
unterliegt. Zum einen sieht das FG in dem Verzait die Vertragserftllung keine
Leistung des Klagers, zum anderen stelle die Zghkein Entgelt, sondern eine
Entschadigung dar, die auch ohne den Vergleichtgjededem Klager zugestanden
habe.

Konsequenz

Das Urteil betrifft nur die Konstellation, in dered Leistende auf die weitere
Ausfihrung seiner Leistung verzichtet. Ein Verzides Leistungsempfangers gegen
Entgelt auf die weitere Inanspruchnahme einer uegstunterliegt dagegen der
Umsatzsteuer. Gegen das Urteil ist die Revisiogedegt worden, so dass der BFH
nun prufen muss, ob er von seiner bisherigen Redkung abweichen will. Bis zur
Klarung der Rechtslage sollten die leistenden Uwaiemen in solchen Féllen
weiterhin die erhaltenen Zahlungen der Umsatzstewetterwerfen. Die
entsprechenden Veranlagungen koénnten dann bis mnisclieidung des BFH
offengehalten werden. Fiur die Kunden stellt diésr@ings ein Problem dar, sofern
sie nicht zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt sitidr konnte der Vergleich durch
entsprechende Klauseln so gestaltet werden, dass #&a&inden ein

Erstattungsanspruch zusteht, sollte sich die Aaffag des FG durchsetzen.

3. Rechnungen weg, was nun?

Kernaussage

Der Vorsteuerabzug setzt das Vorliegen einer Reuwprworaus. Es gilt die Regel,
ohne Rechnung kein Vorsteuerabzug. Doch wie sigldus, wenn die Rechnungen

verloren gehen?
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Sachverhalt

Im Rahmen einer Betriebsprifung konnte der spakdéger die angeforderten
Rechnungen nicht vorlegen. Zur Begrindung verwiesda&auf, dass er habe
umziehen missen und er zu diesem Zweck die Budnfglsunterlagen nebst EDV-
Anlage auf einen Lkw geladen habe. Dieser sei inmmdyeklaut worden. Der Klager
konnte nur wenige Kopien der Rechnungen vorlegeas Binanzamt schatzte
daraufhin den Vorsteuerabzug mit 60 % der angerteidBetrage, basierend auf
dem Ergebnis der vorangegangen Betriebspriifung. Ré&ger war der Ansatz zu
gering. Er verwies darauf, dass die Kulrzung der stémer bei der letzten
Betriebsprifung den Erwerb eines Grundstlickes bheaitso einmalig war. Ferner
waren alle Eingangsrechnungen vom Steuerberatemucgebworden. Dieser
versichere nur ordnungsgemalle Rechnungen verbudmalzen. Auch wirden ihm

seine Lieferanten bestétigen, dass sie immer ntitld§erechnet hatten.

Entscheidung

Das FG Sachsen-Anhalt hélt die Schéatzung fir zglAdSemnach kann das
Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen schatzen, denBteuerpflichtige die von
ihm zu fuhrenden Bulcher nicht vorlegen kann. Ob d8teuerpflichtigen
diesbezuglich eine Schuld trifft ist unerhebliche Hohe der Schatzung ist nach
Ansicht des FG nicht zu beanstanden, da der KlageNorsteuerbetrage in Hohe
von insgesamt ca. 57.000 DM durch Kopien hatte wa@en kbnnen, das Finanzamt
jedoch ca. 925.000 DM anerkannt hatte. Ein hohAresatz scheitere auch daran,
dass der Klager zwar durch seinen Steuerberater dumdh seine Lieferanten
nachweisen konnte, dass Rechnungen vorgelegen ,halméh jedoch, ob diesen

Leistungen zugrunde lagen, die zum Vorsteuerabeugchtigen.

Konsequenz
Der konkrete Fall mag abenteuerlich klingen, haraturchaus Relevanz. Es muss

nicht unbedingt ein Diebstahl sein, der zum Verldst Buchfihrungsunterlagen
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fuhrt. So kann Hochwasser, wie in diesem Sommar,Vainichtung aller Belege
nebst EDV fuhren, ebenso Datenverluste in der EBMubzureichender Sicherung,
sofern die Belege elektronisch archiviert wurdenerthilft natirlich nur eine

entsprechende Vorsorge. Der Versuch nach VerlustRehnungen Kopien zu

besorgen, ist selten erfolgversprechend, und zudiemiel Aufwand verbunden.

4. Zur Ortsbestimmung bei Lagerung von Waren

Kernaussage

Dienstleistungen, die an Unternehmer in anderemylMdsstaaten der EU erbracht
werden, werden i. d. R. am Sitz des Leistungsengafi@dn besteuert. Der
Leistungsempfanger ist hierbei Schuldner der UStv@Rse Charge). Von dieser
Grundregel gibt es jedoch zahlreiche AusnahmerB.zbei Leistungen i. V. m.
Grundstticken, die am Ort des Grundstlicks besteterden (Belegenheitsprinzip).
Gerade hier ist die Abgrenzung in der Praxis dfinserig.

Sachverhalt

Ein polnisches Unternehmen erbrachte Lagerleistureye Unternehmen aus der
tbrigen EU. Die Leistung beinhaltete u. a. die Aimma der Waren in einem Lager in
Polen, ihre Unterbringung auf geeigneten Lagermgaihre Aufbewahrung, ihre
Verpackung, ihre Ausgabe sowie ihr Ent- und Belad8trittig war, ob diese
Umsétze in Polen als Leistungen i. V. m. einem @stiick zu besteuern sind oder —

so die Auffassung des Klagers — am Sitz der Kunden.

Entscheidung

Der EuGH behandelt die erbrachten Leistungen alkediiche (Lager-)Leistung.
Lediglich das Umpacken der Waren kann eine eigadgjé@ Dienstleistung
darstellen, sofern sie nicht der Lagerung an siehtdDiese einheitliche Leistung ist
nur dann als Leistung i. V. m. einem Grundstlckuaehen, wenn den Kunden das

Recht auf Nutzung eines ausdrticklich bestimmtenn@stiickes oder eines Teiles
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hiervon gewahrt wird. Dies setze allerdings voraless die Kunden ein Recht auf
den Zugang zum Grundstick hatten oder das Grundstientraler und

unverzichtbarer Bestandteil des Umsatzes ware.

Konsequenz

Normalerweise besteht flr die einlagernden Unteregh weder das Recht auf
Zugang zu dem Teil des Grundstlckes, in denenvifaren lagern, noch stellt dieses
Grundstick den zentralen und unverzichtbaren Bdstdrnder Dienstleistung dar.
Die Lagerleistungen werden daher i. d. R. am S&kKunden erbracht und nicht am
Lagerort. Nach Ansicht des BMF ist fiir die Annaheeer grundstiicksbezogenen
Dienstleistung erforderlich, dass ein bestimmtell ies Grundstlickes Uberlassen
wird. Insoweit stimmt das BMF mit dem EuGH uberditmsichtlich des Rechtes der
Kunden auf Zugang zum Grundsttick trifft das BMerlings bisher keine Aussage.
Es bleibt abzuwarten, ob die Verwaltung hier denGHuolgen wird. Zu beachten
ist, dass Dienstleistungen, die zwar im Zusammeghrait der Lagerung erbracht
werden, aber selbst nicht der besseren Lagerumgnlieselbstandig umsatzsteuerlich

zu wirdigen sind.

5. Leasingvertrage: Ausgleichsanspriche umsatzsteuelfhtig?

Kernaussage

In Leasingvertragen wird oft vereinbart, dass deeadingnehmer einen
Minderwertausgleich bei Kiindigung des Leasingvgdsazu zahlen hat, sofern er
Schaden am Fahrzeug durch eine nicht vertragsgerm@gaing verursacht hat.

Bisher war hodchst umstritten, ob diese Ausgleichisrmyen der Umsatzsteuer
unterliegen oder als Schadensersatz nicht steusrthdr Wahrend der BGH die
Ausgleichszahlungen bisher als Schadensersatzfigeati hatte, folgte das BMF

dieser Auffassung nur teilweise. Demnach sollen rmaolche Zahlungen

Schadensersatz darstellen, die als Ersatz flr figi€inLeasingraten geleistet

werden. Dagegen sollen Zahlungen, die dem AusgkieshMinderwertes dienen der
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Umsatzsteuer unterliegen, unabhéangig von der UesdehWertminderung.

Sachverhalt
Strittig war die umsatzsteuerliche Erfassung vglith vereinbarter
Ausgleichszahlungen, die die Leasingnehmer zu mah#tten, wenn das jeweilige

Fahrzeug bei Rickgabe nicht so erhalten war, wigagdich vorgesehen.

Entscheidung

Der BFH qualifiziert den Ausgleich des Minderwertebenso wie der BGH, als
nicht steuerbaren Schadensersatz. Im GegensaZahlung der Leasingraten fur die
Nutzungstberlassung, steht der Zahlung des Mind@usgleiches keine
eigenstandige Leistung des Leasinggebers gegeniier, eine Besteuerung
rechtfertigen wirde.

Konsequenz

Das BMF wird nun seine Auffassung revidieren miusgenbleibt zu hoffen, dass
dies schnell geschieht, damit in diesem Bereich hRsicherheit eintritt.
Leasingnehmer, die nicht zum Vorsteuerabzug baggchind (z. B. Privatleute)
sollten zumindest zukinftig den Ausweis der Umgdates in solchen Féllen nicht
mehr akzeptieren. Leasinggeber mussen prifen, ainlé&gungen der Vorjahre noch
zu andern sind. Allerdings setzt dies voraus, ddss Abrechnungen des
Minderwertausgleichs, sollten in ihnen die Umsazst offen ausgewiesen worden
sein, berichtigt werden. Allerdings setzen die lK&turen voraus, dass die jeweils
vertraglich vereinbarte Zahlung auch tatséchlichaBensersatz darstellt. Dies gilt
zwar fir den leasingtypischen Minderwertausglenstht jedoch nur weil im Vertrag
das Wort "Schadensersatz" erwéahnt wird. Hier isthiidie Bezeichnung

entscheidend, sondern das wirtschaftlich Vereigbart
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6. 2014 droht Freiberuflern das Ende der Istbesteuerug

Kernaussage

Das UStG unterscheidet zwischen der Ist- und ddive8steuerung. Bei der
Sollversteuerung ist die Umsatzsteuer fallig, wern Leistung erbracht wurde, bei
der Istbesteuerung hingegen erst wenn der Kundi. Zaile Istbesteuerung bietet

daher deutliche Liquiditatsvorteile gegenuber dalb@steuerung.

Aktuelle Rechtslage

Zur Istbesteuerung kénnen Unternehmen optiereerendGesamtumsatz im Vorjahr
nicht mehr als 500.000 EUR betragen hat oder ridig nach 8§ 148 AO verpflichtet

sind, Bucher zu fuhren und Abschlisse zu ersteltgr — soweit sie Umsatze aus
einer Tatigkeit als Angehorige eines freien Berufesfihren. Aufgrund dieses
vermeintlich klaren Gesetzeswortlauts war bishertenstellt worden, dass

Freiberufler die Istbesteuerung grundsatzlich am&ankdnnen. Allerdings hat der
BFH dieser Ansicht jingst Uberraschend ein Endeeiteér Demnach sollen

Freiberufler nur dann die Istbesteuerung nutzenn&bin wenn sie nicht zur

Buchfiihrung verpflichtet sind und auch nicht fréiigiBlcher flihren.

Neue Verwaltungsanweisung

Das BMF folgt nun dieser Ansicht. Mit Wirkung zum.12014 sollen die
Finanzamter die Genehmigung zur Istbesteuerungr&iberufler, die Bicher fihren,
zuriicknehmen. Dies gilt allerdings nur, wenn derdfende Freiberufler, die o. g.

Umsatzgrenze uberschritten hat.

Konsequenz

Da Freiberufler i. d. R. Bicher fuhren, werden emggen, die in 2013 einen
Gesamtumsatz von mehr als 500.000 EUR erzielt hakem 1.1.2014 zur
Sollbesteuerung wechseln muissen. Dadurch, dass dHan Umsatzsteuer

vorfinanziert werden muss, folgt allgemein eine séhitechterung der Liquiditat, der
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nur durch ein verbessertes Debitorenmanagemenigbegaverden kann. Daneben
hat dies aber auch Konsequenzen flr die Umsatzsteaemeldung des Januars
2014. Hier muss sichergestellt werden, dass Zablufigr Vorjahre umsatzsteuerlich
erfasst werden. Dies muss in den Umsatzsteuerve&dangen des Monats
geschehen, in denen die Zahlung erfolgt. Eine kettgplNachversteuerung mit
Wechsel zur Sollbesteuerung im Januar 2014 istrdablet erforderlich. Zu beachten
ist, dass nach Ansicht des BFH im Rahmen der Siberung keine zu hohen
Anforderungen an eine Korrektur der Umsatzsteustefjewerden dirfen. Demnach
kénnen Forderungen umsatzsteuerlich schon ausgelwecten, wenn diese von der
Gegenseite bestritten werden. Die Korrektur der &testeuer kann daher wesentlich
friher erfolgen, als handelsrechtlich bzw. ertragstlich ein Forderungsausfall zu

erfassen ist.

7. Wann droht Wegfall des Anspruchs auf Entgeltfortzatiung bei Unfall?
Kernfrage

Die Verpflichtung des Arbeitgebers zur Entgeltfatttung im Krankheitsfall entfallt
nach dem Entgeltfortzahlungsgesetz dann, wenn dezithehmer seine Erkrankung
selber schuldhaft herbeigefuhrt hat. Dabei steitth sdie Frage, wie dieser
(Eigen)Verschuldensmal3stab des Entgeltfortzahlesgiges zu verstehen ist.

Hiertber hatte das Landesarbeitsgericht Koln zinbenh.

Sachverhalt

Der Klager war, nachdem er auf nassem Boden inneiRestaurant ausgerutscht
war, vier Wochen arbeitsunfahig erkrankt. Der bgtdaArbeitgeber verweigerte die
Entgeltfortzahlung. Er begriindete dies damit, ddas Arbeithnehmer den Unfall

selber herbeigeflinrt habe, weil er rutschiges Seldk getragen habe, obwohl er in
den Tagen vor dem Unfall durch mehrere Mitarbeiied Vorgesetzte darauf

hingewiesen worden sei, anderes Schuhwerk zu tr&gemKlager wandte dagegen

ein, er habe am Unfalltag das richtige Schuhwerkkagen; allerdings sei nicht
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ausreichend auf den nassen Boden hingewiesen worden

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht gab dem Klager Recht. luivaldg davon, ob der Klager
das richtige Schuhwerk am Unfalltag getragen hdt@mne selbst das falsche
Schuhwerk nicht dazu flhren, dass der Entgeltfbhltreysanspruch wegfalle. Denn
der Verschuldensmal3stab, den das Entgeltfortzabd@sgtz hierflr verlange, gehe
deutlich tGber den Grad der einfachen Fahrlassigte# Zivilrechts hinaus. Im

Ergebnis hatte der Klager vollig leichtsinnig handadssen.

Konsequenz
Der Verschuldensmal3stab des Entgeltfortzahlungempss@rientiert sich nicht an
dem des Zivilrechts. Fir einen Wegfall des Entgeitihlungsanspruches muss der

Arbeitnehmer in einem besonders groben Grad fahigé@ghandelt haben.

8. Gegenseitige Risikolebensversicherungen von GbR-G#ischaftern
Kernaussage

Beitrage einer Risikolebensversicherung sind nipetitieblich veranlasst, wenn sich
die Gesellschafter einer Rechtsanwaltssozietat aselBschaftsvertrag gegenseitig
zum Abschluss einer Versicherung auf den Todegéafflichten, um sich gegen die

wirtschaftlichen Folgen des Ausfalls eines Gesbkfters abzusichern.

Sachverhalt

Die Klagerin ist eine Rechtsanwaltskanzlei in Remmt einer GbR. Die
Gesellschafter waren gemald Gesellschaftsvertragfiicbtet, fir das Leben des
jeweils anderen Gesellschafters eine Risikolebesmleerung abzuschlie3en. Durch
die Versicherungspramie sollte der durch den TogksiGesellschafters drohende
Umsatzausfall abgedeckt und die Fortfihrung derziarsichergestellt werden. Die

Klagerin machte mit ihren Erklarungen zur einhefittn und gesonderten
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Feststellung ihrer Einkinfte die Versicherungspgimals Sonderbetriebsausgaben
der Gesellschafter geltend. Das beklagte Finanzehmte dies ab. Die hiergegen
gerichtete Klage hatte keinen Erfolg.

Entscheidung

Die Pramien einer Risikolebensversicherung sindhtnads Sonderbetriebsausgaben
bei der Gewinnermittlung abzuziehen. Eine Beridkgicng ist nur dann mdglich,
wenn die versicherte Gefahr durch den Betrieb Vassh wurde. Dies ist z. B. der
Fall bei dem speziellen Risiko einer Berufskranklwder einer Gefahrerh6hung
aufgrund betrieblicher Tatigkeit. Die Austibung &esufs des Rechtsanwalts ist aber
mit keinem erhohten berufsspezifischen Risiko vedam, zu versterben.
Unerheblich ist zudem, welche Schaden beim Einttés Versicherungsfalls zu
ersetzen sind oder ob die Versicherungsleistungégrind von Vereinbarungen fir

den Betrieb verwendet werden.

Konsequenz

Der BFH entschied hingegen fir den Betriebsausgdizery im Fall einer
Lebensversicherung auf das Leben eines Angehoemes Gesellschafters, die zum
Zwecke der Tilgung betrieblicher Kredite abgescédos wurde. Im Gegensatz zu
einer Risikolebensversicherung, bei der keine aemungsleistung anfallt, wenn
der Versicherungsnehmer den Zeitpunkt des Vertkdgstes erlebt, kann der Zweck
der Absicherung des Todesfallrisikos in den Hintaeng treten. Die Art der
Versicherung ist somit entscheidend.

9. Kausalitat ist auch bei unseridsen Kapitalmarktinfamationen notwendig
Kernaussage

Auf den Nachweis der konkreten Kausalitat einer itéyparktinformation flr den
Willensentschluss des jeweiligen Anlegers kann imhiRen der vorsatzlichen

sittenwidrigen Schadigung nicht verzichtet werden.
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Sachverhalt

Die Beklagte, eine nicht borsennotierte Aktiengsshhft, verkaufte ab dem Jahr
1990 an Teile der tirkisch-stammigen BevoélkerungmEnanteile, wobei sie
weitgehend von Mund-zu-Mund Propaganda damit wdalss es sich um eine mit
iIslamischen Glaubensgrundsatzen konforme Alteraeatizu herkdmmlichen,
verzinslichen Geldanlagen handle. Zudem sollten Ahéeger die Teilhaberschaft
jederzeit mit einer Frist von drei Monaten kindig@mnen; die Anteile wirden dann
zuriickgenommen und der Anlegerbetrag wirde zurizegdde Diese Information
enthielt auch einen Geschéftsbericht aus dem Jd#. Bis zum Jahr 2001 wurden
die Anteilskaufe auf Verlangen der Teilhaber vom Beklagten rickabgewickelt.
Danach stellte die Beklagte die Zahlung von Austahgen und die Rickzahlung
angelegter Gelder ein. Im Jahr 2007 wurde Insolvengemeldet. Die Klagerin
erwarb im Jahr 2000 Anteilsscheine an der Bekladgbem sieht sich getauscht. Das
Landgericht wies die Klage ab. Das Oberlandesgerighb ihr statt. Der
Bundesgerichtshof (BGH) teilte schliel3lich die Aagfung des Landgerichts.

Entscheidung

Vorliegend kann nicht davon ausgegangen werders d@sOrgane der Beklagten
von vornherein in dem Bewusstsein einer mdglichemlederschadigung
systematisch Gelder einsammeln wollten. Insbesendenuss bei einer
unternehmerischen Beteiligung mit Verlusten bis zliotalverlust des Kapitals
gerechnet werden. Im Rahmen der vorsatzlichennsittkigen Schadigung kann
zudem auf den Nachweis der konkreten Kausalité@red@mpitalmarktinformation ftr
den Willensentschluss des jeweiligen Anlegers selbsi extrem unseribser
Kapitalmarktinformation nicht verzichtet werden.striern ist das enttiuschte
allgemeine Anlegervertrauen auf die Erfillung der die Anlage gesetzten
Erwartungen nicht ausreichend. Eine "generelle" dalitét einer falschen
Werbeaussage erscheint unter Schutznormaspektenti@tivar, denn im Sinne einer

"Dauerkausalitat" wirde sie auf unabsehbare Zeiere beliebigen Erwerber der
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Anteile kenntnisunabhéngig zugutekommen. Eine dadbewirkte Ausdehnung der
Haftung ist im Hinblick auf den schwer wiegendenrWorf der sittenwidrigen

Schadigung rechtlich unvertretbar.

Konsequenz
Werden Chancen falsch dargestellt, Risiken versefpgn oder unternehmerischen
Verflechtungen verschleiert, konnen Anleger in diiee geflhrt werden. Diese

Irreflihrung muss allerdings Einfluss auf die Ankagischeidung haben.

10. Bewertung von Gesellschafterforderungen bei der Erbchaftsteuer

Kernfrage

Das alte Bewertungsrecht (bis 31.12.2008) fur dibséhaftsteuer sah vor, dass
Betriebsvermdgen mit den Steuerbilanzwerten bewvexieden. Mit anderen Worten,

die Bewertungsansatze der Steuerbilanz wurden fieckKe der Erbschaftsteuer
mafdgeblich. Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte nunnthriiber zu entscheiden, ob
dieser Grundsatz, insbesondere im Fall der Uneighchkeit einer Forderung

durchbrochen werden kann.

Sachverhalt

Der Erblasser hinterlieR im Nachlass eine Betaigguan einer Kommandit-

gesellschaft. Gegen diese Kommanditgesellschatie hdér Erblasser, z. B. aus
Pachtvertrdgen, schuldrechtliche Forderung. Dieseurden auf einem

Verrechnungskonto gebucht und in einer Sonderbildez Erblassers bei der
Kommanditgesellschaft gefuhrt. Kurz nach dem Tods &rblassers wurde das
Insolvenzverfahren Uber die Kommanditgesellschedtfeet und nach einiger Zeit
mangels Masse abgelehnt. Im Rahmen der Erbschadtstairden die Forderungen
des Erblassers gegen die Kommanditgesellschafihmetn Steuerbilanzwert, also
dem Nennwert, bewertet und der Erbschaftsteuerwatéen. Hiergegen wandte sich

der Erbe und machte geltend, die Forderungen sa&tisgichlich wertlos gewesen.
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Entscheidung

Der BFH hielt an den Steuerbilanzwerten fest. Isshdere bei Forderungen des
Gesellschafters gegen die Gesellschaft gelten fiérerd Bewertung die
ertragsteuerlichen Grundsatze. In der Mitunternebomaft bedeute dies aber, dass
Forderungen des Gesellschafters in der Gesamt(fimlatiz wie Eigenkapital
auszuweisen seien. Selbst wenn sich die Forderdsngeatlos erweise, folge aus der
Behandlung als Eigenkapital, dass eine Wertbegahty wahrend des Bestehens der
Gesellschaft nicht in Frage komme. Entsprechend dsei Forderung mit dem

Nennwert als Betriebsvermdgen zu bewerten.

Konsequenz
Nach der Entscheidung kann im alten Erbschaftstecier nicht von den
Steuerbilanzwerten abgewichen werden. Allerdingdriffie die Entscheidung

lediglich altes Erbschaftsteuerrecht.

11. Meisterpréasenz bei Horakustik-Unternehmen nicht stadig erforderlich
Kernaussage

Es ist weder als irrefiihrend anzusehen noch alveistol3 gegen den Grundsatz der
Meisterprasenz nach der Handwerksordnung zu wertenn der Meister in einem
Horgerateakustik-Unternehmen nicht standig anwesesoddern noch fir einen

zweiten Betrieb in einer benachbarten Stadt zugidst

Sachverhalt

Die Klagerin und die Beklagte sind im Bereich desd¢rateakustikhandwerks tatig,
bei dem es sich nach der Handwerksordnung um déassaaungspflichtiges Handwerk
handelt. Die Klagerin stellte fest, dass die Beldag zwei Betrieben gleichzeitig, die
ca. 26 km voneinander entfernt sind, einen Horgakitstikmeister beschatftigt, der
in der Handwerksrolle eingetragen ist. Beide Bbg&iehaben die gleichen

Offnungszeiten. Die Klagerin ist daher der Ansichgs liege eine
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wettbewerbsrechtliche  Unlauterkeit vor wegen Vdis® gegen die
Handwerksordnung und wegen Irrefhrung im Hinbliekif die beworbenen
Offnungszeiten bei nicht zeitgleich gewahrleistétmisterprasenz. Das LG und das

OLG gaben der Klage statt. Der Bundesgerichtsh@GH{Bwies die Klage ab.

Entscheidung

Die Ausiibung des Horgerateakustikerhandwerks uegerdls Gesundheitshandwerk
der Qualitatssicherung. Entsprechend ist der seidgie Betrieb des Handwerks nur
solchen juristischen Personen gestattet, die inHa@rdwerksrolle eingetragen sind.
Die Eintragung erfordert, dass der Betriebsleiteg ¥oraussetzungen fur die
Eintragung in die Handwerksrolle mit dem zu betetben Handwerk erfillt. Die

systematische Aufteilung eines Betriebsleiters zine® zwei Betrieben stellt keine
Irreflhrung der Verbraucher dar. Der Kunde erwartatht, dass der Meister
permanent im Ladenlokal anwesend ist. Insbesongéren vorliegenden Bereich

eine vorherige Terminsvereinbarung ublich. Somitdwder Kunde nicht getauscht,
wenn die durch den Meister vorzunehmenden Untetswgdgn nur nach

Terminabsprache angeboten werden. Auch liegt keiarstdld gegen die

Handwerksordnung vor. Zwar ist fir eine Betrieb$stades vorliegenden

Gesundheitshandwerks grundsatzlich standige Mpisteenz zu verlangen.
Allerdings darf das Ladenlokal auch offen gehaltesrden, wenn der Meister nicht
da ist. Durch Terminsvereinbarung sind schlielieich in diesem Fall

Dienstleistungen mdglich.

Konsequenz
Das vorliegende Urteil wird die Diskussion um dieisterprasenz in den Betrieben
auch in anderen Berufsgruppen des Gesundheitshakslwerstarken. Unzuléssig ist

allerdings die nur gelegentliche Prasenz des Msiste
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12. Wann ist die Erhebung von Nachzahlungszinsen unbid?

Kernaussage

Die Erhebung von Nachzahlungszinsen ist nicht lighbbwohl die Nachzahlungs-
zinsen nicht mehr steuermindernd geltend gemachtdeme kbnnen. Denn der
Gesetzgeber hat bewusst die systemwidrige Abzudsthikgit von

Nachzahlungszinsen abgeschafft.

Sachverhalt

Der klagende Rechtsanwalt erzielte Einkiinfte atelvenzverwalter. Das Finanzamt
beurteilte nach einer Aul3enpriifung die entspreatreritinkiinfte der Jahre 1998 bis
2002 als gewerbliche Einkinfte. Es erlie3 fur dieei§ahre Gewerbesteuermess-
bescheide und gewahrte bei der Einkommensteuet aliéermaligung nach dem
damaligen § 32c EStG. Auf die Klage des Rechtsaswalrden die Gewerbesteuer-
messbescheide aufgehoben und auch die Tarifermif3igurde zuriickgenommen.
Dies fuhrte zu Einkommensteuernachzahlungen undhadddungszinsen. Darauf
beantragte der Rechtsanwalt, die Zinsen aus Bdiiggrinden zu erlassen, was

abgelehnt wurde.

Entscheidung

Auch das Finanzgericht lehnte die Klage auf denséllass ab. Zu den
Nachzahlungszinsen kam es aufgrund einer Rechtaprgednderung des
Bundesfinanzhofs (BFH) bei der Beurteilung der [Eimke eines

Insolvenzverwalters. Die Einkinfte des klagendersolvenzverwalters waren
demnach nicht mehr als gewerbliche, sondern alkiBite aus selbstandiger
Tatigkeit zu beurteilen. In der Folge musste dejuiditatsvorteil des Rechtsanwalts
fur die zeitweise ungerechtfertigte Gewahrung dariférmalRigung ausgeglichen
werden. Dies geschieht typisiert mit 6 % per annd wirkt fir und gegen den
Steuerpflichtigen. Die Nichtabziehbarkeit dieser chaahlungszinsen ist nicht
unbillig, da der Gesetzgeber durch das Steuerémigsgesetz 1999/2000/2002
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bewusst den systemwidrigen steuermindernden Abzeig MBchzahlungszinsen

abgeschafft hat.

Konsequenz

Vorliegend konnte der Rechtsanwalt keine Unbilligkaufzeigen, weshalb auch
keine BilligkeitsmaRnahme in Frage kam. Im Ubrigéhverallgemeinernd, dass der
Abschaffung einer systemwidrigen Steuerabzugsmidiggit nicht mit einer

BilligkeitsmalRnahme entgegengewirkt werden darf.

13. Kein Rechtsschutzbedirfnis fur 2. Antrag auf HR-Eirtragung bei gleicher
Rechtslage

Rechtslage

Ein Kommanditistenwechsel im Wege der Sonderreeltsiolge stellt kein

Ausscheiden bzw. keinen Eintritt eines Kommanditistar und fuhrt nicht zu einer

Verdopplung der Haftungssumme. Voraussetzung ist, atass die Sonderrechts-

nachfolge im Handelsregister eingetragen wird. fdrerwird eine negative

Abfindungsversicherung verlangt, wonach an den caesdenden Kommanditisten

keinerlei Abfindung bezahlt worden ist. Wird derntagungsantrag wegen der

fehlenden Versicherung zurtickgewiesen, fehlt fiireri gleichlautenden weiteren

Antrag das Rechtsschutzbeditirfnis, wenn sich die-Sawl Rechtslage nicht andert.

Sachverhalt

Bei einem Kommanditistenwechsel meldeten die bgtenl Gesellschafter an, dass
die ausgeschiedene Kommanditistin die im Handelsiesgeingetragene Haftsumme
nicht erhalten hat, lediglich die dartiber hinausgelen Betrage wurden an sie
ausgezahlt. Das Registergericht beanstandete digg#rung. Gegen diese
Beanstandung legten die Beteiligten Beschwerdedenzuriickgewiesen wurde. Die
Anmeldung wurde sodann zuriickgenommen. Mit weitefetmeldung, die

weitgehend mit der ersten Anmeldung identisch warde erneut keine negative
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Abfindungsversicherung abgegeben, weshalb das teeggsicht diese zurlckwies.
Die hiergegen gerichtete Sprungrechtsbeschwerdelevuom Bundesgerichtshof

(BGH) mangels Rechtsschutzbedirfnisses zuriickgewies

Entscheidung

Wird ein Eintragungsantrag zurlickgewiesen, fehiteiinen gleichlautenden Antrag
das Rechtsschutzbedirfnis, wenn sich die Sach-Rewthtslage nicht geandert hat.
Zwar entfaltet eine Entscheidung, mit der eine faming abgelehnt wird, keine
materielle Rechtskraft. Fur die erneute Befassuag @erichte mit dem bereits
geklarten Sachverhalt besteht aber kein schutzgésdiinteresse. Mit der
Beschwerde und ihrer Befristung wollte der GesdirgdRechtsfrieden hinsichtlich
des zur Entscheidung stehenden Entscheidungsgruadeaffen. Die in der
Beanstandung als Eintragungshindernis genanntetimegabfindungsversicherung
haben die Beteiligten mit dem neuen Antrag niclgegieben. Die Erstentscheidung
ist zudem nicht offensichtlich falsch und entspricthéchstrichterlicher
Rechtsprechung, wonach die Eintragung des Sondhsrexchfolgevermerks von der

Einreichung einer negativen Abfindungsversicherablgangig zu machen ist.

Konsequenz
Die Registergerichte halten standardisiert an eatsignden Abfindungs-
versicherungen fest. Zugunsten einer schnellenrd§ohg sollte diese Praxis

beachtet werden.

14. Wegfall der Klagebefugnis von Personengesellschafach Vollbeendigung
Kernaussage

Die Vollbeendigung einer Personengesellschaft hat Eolge, dass die als
Prozessstandschaft bestehende Prozessfliihrungsefegféllt und deshalb die
friheren Gesellschafter einen den Zeitraum ihrertglddschaft betreffenden

Gewinnfeststellungsbescheid selbst angreifen muddienKlagebefugnis geht auch
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nicht auf den Rechtsnachfolger der vollbeendeteadPengesellschaft Gber.

Sachverhalt

Die Klagerin ist eine GmbH. Sie ist durch formweslnsle Umwandlung einer
Kommanditgesellschaft (KG), an der ausschlie3lichpikalgesellschaften beteiligt
waren, im Jahr 2006 mit Eintragung ins Handelstegsntstanden. Im Anschluss an
eine Betriebsprifung vertrat das beklagte Finanzdmt Auffassung, dass dem
Gewinn der KG nicht abziehbare Schuldzinsen hinectwnen seien und erliel3 einen
geanderten Bescheid Uber die gesonderte und diciheit Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen. Hiergegen legte die KGalnm 2004 Einspruch ein, den
das Finanzamt im Jahr 2008 als unbegriindet zuriééskwiiergegen wandte sich die
Klagerin. Das Finanzgericht wies die Klage als @nbiedet ab. Der Bundesfinanzhof
(BFH) hielt die Klage schon wegen fehlender Kladegsis fir unzulassig.

Entscheidung

Eine Personengesellschaft ist befugt, fir ihre @=d@fter gegen den
Gewinnfeststellungsbescheid Klage zu erheben, wmhglesich dieser an die
Gesellschafter als Subjekte der Einkommensteuertetic Erlischt eine

Personengesellschaft durch Vollbeendigung ohne éldumng, wie im vorliegenden

Fall des Formwechsels, kann der Gewinnfeststellegsheid nur noch von den
friheren Gesellschaftern angefochten werden. Dise bum Zeitpunkt der

Vollbeendigung tberlagerte Klagebefugnis der emzelGesellschafter lebt insofern
wieder auf und geht mithin nicht auf die formgewsslte Gesellschaft tber. Die
Klage kann auch nicht als solche der ehemaligereliSebafter ausgelegt werden,
denn hierflir hatte die dem Prozessbevollméachtigtezilte Vollmacht von Letzteren

erteilt werden mussen.

Konsequenz

Das vorliegende Urteil verdeutlicht, dass im Zusamhang mit
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Personengesellschaften stets zu prifen ist, ob Riaeessstandschaft vorliegt, die

Gesellschaft also ein fremdes Recht im eigenen Nage#end zu machen hat.

15. Nach 100 Jahren endet das Branntweinmonopol am 322017

Kernaussage

Zum Ende des Jahres 2017 endet das deutsche Beammiwwnopol. Ab dem Jahr
2018 entfallen damit die staatlichen SubventioresnBlundes flr den Branntwein.

Sachverhalt

Nach dem Branntweinmonopolgesetz wurden zuletztrlighh 80 Mio. EUR
Subventionen an die Brennereinen gegeben. Das Las@tmte aus dem Jahr 1922
und regelte das im Jahr 1918 von Kaiser Wilhelrartichtete Branntweinmonopol.
Bei der Subvention handelte es sich um eine unzigkisstaatliche Beihilfe. Nach
dem geltenden EU-Recht dirfen Mitgliedsstaaten dgétzlich keine staatlichen
Beihilfen gewahren, die wie das Branntweinmonopoldgée Produktion einer Ware
anknupfen. Die staatlichen Beihilfen fir groé3eraediairtschaftliche Brennereien
laufen Ende September 2013 aus. FUr Klein- und Dé&shereien gilt eine
Ubergangsfrist bis Ende 2017. Zukunftig wird dies@eierung des Branntweins im
ab 1.1.2018 geltenden Alkoholsteuergesetz gerelgeéintuell werden auch andere
Steuergesetze (z. B. Schaumwein- und Zwischenemmsiguergesetz,
Alkopopsteuergesetz) in das Alkoholsteuergesetgmrt. Erhalten bleibt Gber das
Jahr 2017 hinaus das Abfindungs- und  Stoffbesitmiee. Die
Abfindungsbrennereien stehen nicht unter zollatm#ic Verschluss und dirfen in
kleinem Umfang produzieren, wobei sich die Stewssmhnder Art und der Menge des
angemeldeten Materials bemisst. Die Stoffbesitaiemrennen ihren Alkohol aus
dem Obst der eigenen Obstwiesen. Im neuen Alkahadstiesetz wird ein
ermaligter Steuersatz fur die Abfindungs- und Baditzbrenner gewahrt. Ziel ist

die Erhaltung der Streuobstwiesen.
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Fazit

Die gesetzlichen Neuerungen wurden im breiten Kasisder Parteien erzielt.
Einerseits wurde die unzulassige staatliche Beihbeseitigt, anderseits gibt es
Ubergangsfristen und Sonderregelungen fir Abfindunigd Stoffbesitzbrenner, was

eine gute LOosung darstellt.

16. Betriebsaufspaltung bei Zwischenschaltung einer barschten GbR
Kernaussage

Eine Betriebsaufspaltung setzt voraus, dass didddsenen Wirtschaftsgiter zu den
wesentlichen Betriebsgrundlagen der Betriebsgeselfs gehoren (sachliche
Verflechtung) und die Person oder Personengruppeldodas Besitz- als auch das
Betriebsunternehmen in der Weise beherrscht, dassyger Lage ist, in beiden
Unternehmen einen einheitlichen Geschafts- und tigetigswillen durchzusetzen
(personelle Verflechtung). Diese Voraussetzunged sin vorliegenden Fall nach
Auffassung des Finanzgerichts (FG) Hamburg aucldeeiZwischenschaltung einer

von der beherrschenden Person ebenfalls behemsGlesellschaft gegeben.

Sachverhalt

An der Klagerin, einer grundstticksbesitzenden G&iRd die Eheleute zu 90 %
(Ehemann) und zu 10 % (Ehefrau) beteiligt. Im Inrezhaltnis obliegt allein dem

Ehemann die Geschaftsfuhrung und Vertretung dergé€la. Gemall dem

Gesellschaftsvertrag bedirfen Gesellschafterbesshliiiber den Abschluss von
Miet- und Erbbaurechtsvertragen und den Verkauf ud Beleihung wvon

Grundstiicken der Einstimmigkeit. Im Ubrigen gilt sdéehrheitsprinzip. Die

Klagerin bestellte zugunsten einer GmbH, dereniradjer Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer der Ehemann ist, ein Erbbaurechdi& Dauer von 49 Jahren. Die
GmbH errichtete auf dem Grundstick ein Gebaudevenuiietete es an eine weitere
GmbH, deren alleiniger Gesellschafter und Geschiiditsr wiederum der Ehemann

ist. Das beklagte Finanzamt stellte eine Betrietsgaltung fest. Hiergegen richtet
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sich die Klage.

Entscheidung

Das FG wies die Klage ab. Der Ehemann, der hineerBetriebsgesellschaft steht,
kann in der Klagerin seinen geschéftlichen Bet@tggwillen in Bezug auf das

Erbbaurecht durchsetzen, da er weiterhin Uber digfehde Verwaltung und

Beendigung des Erbbaurechts allein bestimmen Kaan Gesellschaftsvertrag sieht
namlich nur fur den Abschluss des Erbbaurechtagstreinen einstimmigen

Beschluss vor. Dass die Klagerin das Grundstlickhtnianmittelbar der

Betriebsgesellschaft Gberlassen hat, sondern emgclengesellschaft eingeschaltet
wurde, steht der Annahme einer Betriebsaufspaliwigchen der Klagerin und der
Betriebsgesellschaft nicht entgegen. Entscheidenst, idass die das

Besitzunternehmen beherrschende Person sowohl nédsellschafter der

Zwischengesellschaft als auch der Betriebsgesalisish.

Konsequenz
Der BFH entschied bereits in einem ahnlich gelayeRall der Zwischenvermietung,
dass die Betriebsaufspaltung nicht verhindert werkienn. Das vorliegende Urtell

verdeutlicht, dass eine Betriebsaufspaltung niajangen werden kann.

17. Kein Auskunftsverweigerungsrecht Dritter wegen privatrechtlich
vereinbarter Geheimhaltung

Kernaussage

Die Antwort auf ein Sammelauskunftsersuchen deuefahndung kann nicht mit

der Begrindung verweigert werden, die GeheimhaltlgrgDaten sei privatrechtlich

vereinbart worden. Dies hat der BundesfinanzhoH{Bkurzlich entschieden.

Sachverhalt
Das Finanzamt wollte erfahren, welche Nutzer Veisenlbse von mehr als 17.500
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EUR pro Jahr Uber eine Internethandelsplattfornektraatten. Name und Anschrift
der Handler sollten ebenso angegeben werden wen dankverbindung. Aul3erdem
sollte eine Aufstellung der einzelnen Verkaufe wabegt werden. Ab einem Umsatz
von mehr als 17.500 EUR pro Jahr ist Umsatzsteuer emtrichten. Das
Sammelauskunftsverlangen war gerichtet an die deetSchwestergesellschaft eines
in Luxemburg ansassigen Betreibers einer Intermeislaplattform. Die in
Deutschland ansassige GmbH hatte die Internethgpiddform friher selbst
betrieben. Nach der Ubertragung des Geschafts hmafin Luxemburg anséssige
Schwestergesellschaft hatte sie sich dazu verpdlich umfangreiche
Datenverarbeitungsleistungen fir diese auf der @age luxemburgischen Rechts
zu erbringen. Aul3erdem hatte sie sich verpflichdet, von ihr zu verarbeitenden
Daten nicht an Dritte weiterzugeben. Vor Gerichlquamentierte die Klagerin, sie
konne die von ihr verlangten Auskinfte nicht eeiejlda sie hierzu nach den fir sie
bindenden Weisungen ihrer Schwestergesellschalfit miefugt sei. Sie kdnne ihre
Schwestergesellschaft auch nicht dazu bringenDag¢enherausgabe zuzustimmen.
Die Daten stiinden ihr auch tatsachlich nicht zurfiping, da sie auf Servern im
Ausland gespeichert seien, die ihr weder gehotrtech rvon ihr verwaltet oder

gepflegt wirden.

Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) hat daraufhin der Klage tgtgeben und das
Sammelauskunftsersuchen aufgehoben, da der Kl&gjeriarteilung der Auskunft in
tatsachlicher Hinsicht unmdglich sei. Auf die ReMsdes Finanzamts hat der BFH
das Urteil des FG aufgehoben und die Sache zurtelesen. Das FG hat — wie sich
aus der Begrindung des Urteils ergibt — keine alsrrden tatséchlichen
Feststellungen getroffen, dass der Klagerin derifuauf die Daten aus technischen
Grunden unmdglich ist. Dass die Datenserver im &uslstehen, steht dem Zugriff
auf die Daten nicht entgegen. An die tatsachlicne@digung des FG war der BFH
deshalb nicht gebunden. Das FG hat vielmehr entsehe darauf abgestellt, dass
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sich die Klagerin gegenuber ihrer Schwestergeselftczur Geheimhaltung der
Daten verpflichtet hatte. Die darin liegende rach# Wertung hat der BFH
verworfen. Die privatrechtlich vereinbarte Geheiftirag kann der o6ffentlich-
rechtlichen Auskunftspflicht nicht mit Erfolg entgen gehalten werden. Das Urteil
des FG konnte deshalb keinen Bestand haben.

Konsequenz

Das FG muss nun feststellen, ob die Klagerin tatss#c auf die fraglichen Daten
zugreifen kann. Der BFH hat dem FG auferdem uméige Hinweise fur die
weitere Bearbeitung des Falles erteilt.

18. Umsatzsteuer: Kein Vorsteuerabzug aus Strafverteidjerkosten

Kernaussage

Wer sich als Unternehmer gegen den Verdacht zurrWetzt, im Zusammenhang

mit seiner unternehmerischen Tatigkeit eine Strdégangen zu haben, kann die an
seinen Strafverteidiger entrichtete Umsatzsteuehtrals Vorsteuer abziehen. Dies

hat der Bundesfinanzhof (BFH) jingst so entschieden

Sachverhalt

Der Klager, ein Bauunternehmer, hatte mutmafliame efuwendung an einen

Entscheidungstrager eines potentiellen Auftraggepeteistet, um einen Bauauftrag
zu erlangen. Gegen ihn und einen seiner AngesteNteirden strafrechtliche

Ermittlungsverfahren eingeleitet. Der Klager unths&ngestellter lielen sich durch
Strafverteidiger vertreten. Das Bauunternehmen teagén Vorsteuerabzug aus den
Rechnungen beider Strafverteidiger geltend. Dasarfzamt versagte den
Vorsteuerabzug. Das Finanzgericht gab der Klagd. dbeer BFH bestétigte die

Auffassung der Finanzverwaltung; ein Vorsteueralkarg daher nicht in Betracht.
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Entscheidung

Abziehen kann der Unternehmer die Steuer flr Leggtn, die von einem anderen
Unternehmer "flr sein Unternehmen" ausgefiihrt worsi@d. Streitig war, ob die
Strafverteidiger Leistungen fur das Unternehmerr &ittedie Privatpersonen erbracht
hatten. Deswegen hatte der BFH in derselben Saakier Z2oeim Européaischen
Gerichtshof (EuGH) angefragt, ob es fir den Vorstalbzug auf den mal3geblichen
Entstehungsgrund der Aufwendungen ankomme, dasdichdmie mutmaliliche
Straftat im Interesse des Unternehmens begangedewager ob das unmittelbare
Ziel der erbrachten Leistung, eine Bestrafung zuhimeélern, entscheidend sei.
Letzteres ist nach dem in diesem Streitfall ergaageEUGH-Urteil zutreffend.
Leistungen, deren Zweck darin besteht, strafrestigliSanktionen gegen nattrliche
Personen zu verhindern, die Geschaftsfihrer eitegempflichtigen Unternehmens
sind, erdffnen danach kein Recht auf Vorsteuerab2eagn hat sich der BFH in dem
jetzt veroffentlichten Urteil angeschlossen. Dierfdge an den EuGH beruhte auf der
europarechtlichen Harmonisierung des Umsatzstetldgreund der sich hieraus

ergebenden Verpflichtung zur so genannten ricletikonformen Auslegung.

Konsequenz
Die Entscheidung hat nur fur die Umsatzsteuer Beeuhgu Die ertragssteuer-
rechtliche Frage, ob Aufwendungen fir eine Straérdigung als Betriebsausgaben

oder Werbungskosten abzugsfahig sein kdnnen, vavadrnicht berihrt.

19. Anderung des Aktiengesetzes tritt voraussichtlich och 2013 in Kraft
Der Bundestag hat am 27.6.2013 den Gesetzentwurf Anderung des
Aktiengesetzes beschlossen. Die Novelle wird vaiabfich im Herbst 2013 in

Kraft treten. Sie enthéalt folgende wichtige Neuitaggen:

Vergitung der Vorstandsmitglieder

Die Hauptversammlung einer boérsennotierten Geselisanuss jahrlich tber die
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Billigung des vom Aufsichtsrat vorgelegten Systerasir Vergutung der

Vorstandmitglieder beschlieRen. Die Darstellung désrgltungssystems muss
Angaben zu den héchstens erreichbaren Gesamtbezaigigeschliisselt nach dem
Vorsitzenden des Vorstands, dessen Stellvertretgreinem einfachen Mitglied des

Vorstands, enthalten.

Inhaberaktie

Das Gesetz lasst den Unternehmen auch kinftig dahlVWwischen beiden
Aktienarten: Namens- und Inhaberaktie. Nichtborséierie Aktiengesellschaften
kbnnen kunftig aber nur dann Inhaberaktien verwendeenn sie sie in
Sammelurkunden verbriefen und dauerhaft bei eineertpdpiersammelbank
hinterlegen. Bestehende nichtbdrsennotierte Ak&eallschaften mit Inhaberaktien

erhalten Bestandsschutz und missen nichts andern.

Wandelschuldverschreibungen

Das Gesetz sieht kinftig auch Wandelschuldverdotingien vor, bei denen der
Schuldner (also die Aktiengesellschaft) das Warghuecht hat. Bisher regelt das
Aktiengesetz nur Wandelanleihen, bei denen der liid&un ein Wahlrecht hat, statt

Darlehensriickzahlung in Geld Aktien zu beziehen.

Vorzugsaktien

Es soll zudem die Mdoglichkeit von Vorzugsaktien ehminen zwingenden
Nachzahlungsanspruch geschaffen werden. Nach dehlerRecht gibt es Aktien
ohne Stimmrecht, die aber mit einem Dividendenvgrausgestattet sein missen
(Vorzugsaktien). Fallt die Dividendenausschuttungeinem Jahr aus, so haben die
Vorzugsaktiondre einen zwingenden Nachzahlungsadspauf die ausgefallene
Dividende im Folgejahr. Die nun vorgesehene Schgffuon Vorzugsaktien auch
ohne einen solchen zwingenden Nachzahlungsanspsugerade fur Kreditinstitute

von besonderer Bedeutung, da nach den internadiorfaigenkapitalanforderungen
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Vorzugskapital, das mit einem Nachzahlungsanspthelastet ist, nicht auf das

aufsichtsrechtlich verlangte Eigenkapital angeretkwverden kann.
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GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfuhrer

1. Aktienoptionen fur Aufsichtsrate und ihre Folgen

Kernaussage

Wenn Aufsichtsrate eine nicht boérsennotierter AG d&wzug neuer Aktien
teilnehmen, der nur Mitarbeitern und Aufsichtsrageaffnet ist, mit der Option, die
gezeichneten Aktien innerhalb einer Frist zum Absyars an die AG
zurtickzugeben, ist von Einkinften aus selbstandigdreit zum Zeitpunkt der
Optionsausubung auszugehen, wenn die unter demaBepteis notierenden Aktien

innerhalb der Frist zum Ausgabekurs an die AG Zgégeben werden.

Sachverhalt

Der Klager war Aufsichtsrat einer nicht bérsenmbéie AG, die im Jahr 2000 im
Zuge eines Mitarbeiterbeteiligungsprogramms neudieAk an Mitarbeiter und

Aufsichtsrate ausgegeben hatte. Der klagende Auifsiet erwarb 10.000 Aktien zu
je 11,50 EUR. Der Aufsichtsrat machte von seinemtraglichen Recht Gebrauch,
die Aktien bis Ende 2002 zum Ausgabekurs zurlickizege Das Finanzamt
ermittelte einen geldwerten Vorteil beim Aufsiclatsm Ho6he von 75.000 EUR, da
die Aktien zum Rlckgabezeitpunkt nur einen Wert ¥deUR gehabt hatten. Durch
die Klage beim Finanzgericht erreichte der Klagacherfolglosem Einspruch eine

Reduzierung des geldwerten Vorteils auf 55.000 EUR.

Entscheidung

Die Revision hiergegen zum Bundesfinanzhof blielfolgios. Der klagende
Aufsichtsrat erlangte durch die Rickgabe der Aktmmm Ausgabekurs einen
geldwerten Vorteil in HOhe von 55.000 EUR und h#sdn als EinklUnfte aus
selbstandiger Tatigkeit zu versteuern. Die Hohe\dmseils bestimmt sich nach der
Differenz zwischen tatsachlichem Wert und Ausgabekdie Mdglichkeit der

Ruckgabe hing untrennbar mit der Tatigkeit des Biagls Aufsichtsrat und damit
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mit seiner selbstandigen Tatigkeit zusammen. Eemérer Dritter hatte die Aktien
nicht zum Ausgabekurs zurlckgeben kénnen. Der Zsfles geldwerten Vorteils
fand im Jahr 2002 statt als der Aufsichtsrat s€p&on austibte.

Konsequenz

Vorliegend bestand kein Zweifel, dass die vortdithaRickgabemoglichkeit der
Aktien zum Ausgabekurs den Mitarbeitern und Aufsdiiten aufgrund ihrer
Tatigkeit fur die AG gewahrt wurde. Insofern ist lemsequent, bei Aufsichtsraten
Einklinfte aus § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG anzunehmen.

2. Kapitalerh6hung durch Erh6hung des Nennbetrags einebestehenden
Geschaftsanteils

Kernaussage

Wird die Kapitalerhbhung durch die Erh6hung einesrelts bestehenden

Geschaftsanteils ausgefuhrt, ist ein Viertel dedhOBungsbetrages vor der

Handelsregisteranmeldung einzuzahlen. Dies hale&dschaftsfihrer entsprechend

gegenuber dem Registergericht zu versichern.

Sachverhalt

Die antragstellende GmbH ist im Handelsregister emtem Stammkapital von
50.000 EUR eingetragen. Aufgrund eines Gesellset@dschlusses sollte das
Stammkapital auf 100.000 EUR erhdht werden durclfstAokung des bisherigen
einzigen Geschaftsanteils. Der Erhdhungsbetrageselist auf Anforderung der
Geschaftsfuhrer in bar zu leisten sein. Die Gesstfitifrer der GmbH versicherten im
Rahmen der Anmeldung beim Handelsregister, das&idlage auf den bisherigen
Geschaftsanteil im Nennbetrag von 50.000 EUR zuitpdekt der Beschlussfassung
uber die Kapitalerh6hung voll eingezahlt war. DagiRtergericht wies darauf hin,
dass eine Eintragung nur dann erfolgen kbnne, wamtestens ein Viertel des

Aufstockungsbetrages eingezahlt sei. Hierzu seiemudn der Anmeldung der
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Kapitalerhbhung eine Versicherung der Geschaftsflidbbzugeben, die bislang nicht

vorliege. Die hiergegen gerichtete Beschwerde bheadlen Instanzen erfolglos.

Entscheidung

Die Anmeldung der Kapitalerhdhung durch Aufstocklwmn erst dann erfolgen,

wenn ein Viertel des vorgesehenen Aufstockungspesraeingezahlt ist. Dies gilt

auch dann, wenn zum Zeitpunkt des Kapitalerh6hwsgdbusses durch

Einzahlungen auf den bestehenden Geschéftsanteihatdh Aufstockung erhéhte

Nennbetrag zu einem Viertel gedeckt ist. Ist alspwbrhandene Geschéftsanteil zu
mehr als einem Viertel einbezahlt, mindert dieshhidie Einlagepflicht aus dem

Erhéhungsbetrag. Diese Sicht entspricht dem WesenKdpitalerh6hung, die zu

einer Erweiterung der dem Schutze der Glaubigemnediden Haftungsmasse fthrt.
Durch die Hohe des Mindesteinzahlungsbetrages diell Leistungsfahigkeit des

ubernehmenden Gesellschafters nachgewiesen werden.

Konsequenz

Mit der vorliegenden Entscheidung werden die Zwsifagen im Zusammenhang
mit der Leistung auf das neue Stammkapital bei reikapitalerhohung durch
Aufstockung bestehender Geschaftsanteile gekléas. 'Viertel-Kriterium" ist nicht

auf die gesamte Einlage zu beziehen, so dass &theauf die alten Einlagen

erbrachten — Zahlungen keine Berlcksichtigung finde

3. Grundsatz des Reflexschadens gilt auch im Insolvefad

Kernaussage

Der Grundsatz, dass der Gesellschafter einer Gmtthdgnsersatz wegen einer
Minderung des Wertes seiner Beteiligung, die ansreéschadigung der Gesellschaft
resultiert (Reflexschaden) nicht durch Leistungsah personlich, sondern nur durch
Leistung an die Gesellschaft verlangen kann, gitthadann, wenn die Gesellschaft

durch Eroffnung des Insolvenzverfahrens aufgeldst.w
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Sachverhalt

Der Klager war Gesellschafter einer GmbH, die ei@évunternehmen betrieb. Der
Beklagte war ebenfalls Gesellschafter der GmbHy Sehn Angestellter der GmbH.
Im Dezember 2000 grindete der Sohn ein Konkurreaeza@hmen. Der Beklagte
wechselte in der Folge ebenso wie samtliche 12 fgesellen zu dem

Konkurrenzunternehmen. 2001 dbernahm das Konkwrgemehmen von der
GmbH begonnene Auftrage. Die GmbH fiel in Insolvemd der Klager verklagte

den Beklagten, dessen Sohn und das Konkurrenzehteen. Zwischen der GmbH,
die durch den Insolvenzverwalter auch Klage erhdiste, und den Beklagten kam
es zu einem Vergleich. Der Klager verfolgte seirlage weiter. Das Landgericht
entschied, dass der Klager Anspruch auf Feststelhabe, dass der Beklagte ihm
wegen Verletzung der gesellschaftsvertraglichen udplicht Schadensersatz
schulde. Der Vergleich berihre diesen Anspruch tnitkach Bestatigung der
Entscheidung durch das Berufungsgericht ging dé&tagée in Revision.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) hob das Urteil auf wvids die Klage ab. Bei dem
vom Klager geltend gemachten Schaden durch VerarstGewinnausschuittungen ab
dem Jahr 2001 handelt es sich nur um einen miteb&chaden (Reflexschaden),
der allein aus einer Schadigung der GmbH folgt. &vegines solchen Schadens kann
der Klager keine Leistung an sich personlich veyéam Vielmehr kann ein Ausgleich
dieses mittelbaren Schadens nur dadurch erfolgaess dler Gesellschafter die
Leistung von Schadensersatz an die Gesellschalnggr Dies gilt auch in der

Insolvenz.

Konsequenz
Durch die Entscheidung wird dem Klager die ChandeSzhadensersatz genommen.
Dies ist fur ihn bitter, da er aufgrund des Verghsi des Insolvenzverwalters auch

nicht mehr im Wege der actio pro socio Anspriiche @mbH durchsetzen kann.
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Auch ein etwaiger Schadensersatzanspruch gegenndelvenzverwalter steht der

GmbH zu, dem Klager also auch nur mittelbar.

4. Darlehen durch auslandische Gesellschafter begrintkeine inlandische
Betriebsstatte

Kernaussage

Eine in Frankreich ansassige Gesellschaft, dieelnbdt an einer inlandischen

Kommanditgesellschaft (KG) beteiligt ist, begrindatht allein dadurch eine

inlandische Betriebsstétte, dass sie der KG eilebDan gibt. Erforderlich fir eine

Betriebsstatte ist bei einer Forderung, dass s@htnnur steuerlich, sondern

tatsachlich-funktional einen Aktivposten bildet.

Sachverhalt

Die Klagerin ist Rechtsnachfolgerin einer KG, am dettelbar Uber eine Holding-
KG eine in Frankreich ansassige Aktiengesellsc{taftA.) beteiligt ist. Die S. A.
hatte der KG ein Darlehen gewahrt. Die Darlehersenirbehandelte das Finanzamt
als Sonderbetriebseinnahmen der S. A. aus derligateg an der KG. Aufgrund des
Darlehens sei eine inlandische Betriebsstatte derA.Sanzunehmen, so dass
Deutschland das Besteuerungsrecht zustehe. Dgelgien gerichtete Klage hatte vor

dem Finanzgericht Erfolg.

Entscheidung

Nach dem DBA-Frankreich durfen Zinsen nur in desabbesteuert werden, in dem
der Glaubiger anséssig ist. Hiervon wird eine Atsma gemacht, wenn die
Forderung zu einer inlandischen Betriebsstatte gelédoch fehlt es hier an einer
inlandischen Betriebsstéatte. Denn eine in Frankraitsédssige S. A., die mittelbar an
einer inlandischen KG beteiligt ist, begrindet hiahein dadurch eine inlandische
Betriebsstatte, dass sie der KG ein Darlehen Eitborderlich fiir eine Betriebsstatte

ist bei einer Forderung, dass sie nicht nur stelersondern tatsachlich-funktional
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einen Aktivposten bildet. Vorliegend war jedoch daarlehen bei der S. A. in
Frankreich aktiviert. Etwas anderes folgt auch nigabs den Bestimmungen des
Einkommensteuergesetzes (hier: § 50d Abs. 10 ESD8hn die dort genannte
Fiktion fuhrt nicht dazu, dass es sich um gewehlgli€inkiinfte einer Betriebsstatte

handelt. Vielmehr greift die Fiktion begrifflichdmflr zu kurz.

Konsequenz

Der Entscheidung ist zuzustimmen. Eine andere Baumg konnte eintreten, wenn
der Gesetzgeber — wie im Rahmen des Jahressteezee2013 angedacht — die
betreffende einkommensteuerliche Vorschrift andeid Gesellschaftervergitungen

fiktiv einer inlandischen Betriebsstatte zuzuordeardl.

5. Anwendbare Vorschriften auf den Jahresabschluss ear

prufungspflichtigen mittelgrof3en GmbH
Kernaussage
Ein festgestellter Jahresabschluss einer GmbH wegen einer fehlerhaften Prifung
entsprechend den aktienrechtlichen Vorschriftetigcsein, wenn eine gesetzliche
Prafungspflicht besteht. Ein Wirtschaftsprifer dden Jahresabschluss einer
prufungspflichtigen mittelgroRen GmbH prift, obwoldr nicht CGber den
erforderlichen Qualitatsnachweis verfligt, ist denlfbl gegentber zum Ersatz der
Kosten verpflichtet, die durch die erneute Prifdeg Abschlusses entstehen, selbst
wenn die Nichtigkeit durch Bekanntmachung des Jatirechlusses mit Zeitablauf

geheilt wird.

Sachverhalt

Die Klagerin, eine mittelgrol3e GmbH, nimmt den Bejten, einen Wirtschaftsprufer
und Steuerberater, auf Schadensersatz in AnspB&iehbeauftragte den Beklagten
mit der Durchfiihrung der Jahresabschlussprifungléis Jahr 2006. Der Beklagte,

der nicht Uber die erforderliche Bescheinigung Uluke Teilnahme an der

ﬂ Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
50/51



Qualitatskontrolle verfligte, fuhrte den Auftrag awhne die Klagerin Uber das
Fehlen der Bescheinigung zu informieren. Der Jatrsshluss wurde sodann im
Bundesanzeiger veroffentlicht. Vor Durchfihrung d&tifung far das Jahr 2007
erlangte die Klagerin hiervon Kenntnis und lie3 &alden des Jahresabschlusses
2006 durch einen anderen Wirtschaftsprifer nochprdlfen. Diese Kosten verlangt
sie von dem Beklagten ersetzt. Die Vorinstanzensene die Klage ab. Der
Bundesgerichtshof (BGH) gab schliel3lich der Klag&echt.

Entscheidung

Unzutreffend ist die Auffassung der Vorgerichtessidie geltend gemachten Kosten
keinen ersatzfahigen Schaden darstellen, da einkingeder Nichtigkeit durch
Zeitablauf nach Veroffentlichung eingetreten sed waher kein Anlass fur eine
erneute Prifung bestanden habe. Der Zurechnungsmezhang von Folgen, die
auf einer Pflichtverletzung des Beklagten beruhad durch einen selbstandigen
Entschluss des Geschadigten mitverursacht wurdeift lvorliegend bestehen. Die
Klagerin muss sich nicht mit der Heilung des nigéti Jahresabschlusses begntigen
sondern ist dazu berechtigt, das aus ihrer Sicfdardarliche zu veranlassen, um
sicher zu stellen, dass der Folgeabschluss aufneime jeder Hinsicht

ordnungsgemal3en Jahresabschluss aufbaut.

Konsequenz
Die streitige Rechtsfrage, ob die Heilung des Jatirechlusses zur Wirksamkeit
fuhrt oder lediglich bewirkt, dass sich niemand mabf die Nichtigkeit berufen

kann, bleibt weiterhin zur hdchstrichterlichen Kidg offen.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung
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