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Mandanteninformation 8/2012 August/2012

Sehr geehrte Damen und Herren,
mit der Mandanteninformation moéchten wir Sie Ubesentliche, vollzogene oder
geplante Anderungen im Steuer- und Wirtschaftsredbtmieren und lhnen Anlass

bieten, auch bestehende Sachverhalte zu tberprufen.
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Privatbereich

1. Abschirmung gegen Elektrosmog ist aul3ergewdhnlichBelastung
Kernproblem

Der Mensch ist immer héaufiger elektromagnetischealffung durch Mobilfunk oder
WLAN ausgesetzt. Ob das Auswirkungen auf die Gelsemdhat, ist wissenschaftlich
umstritten. Wenn schon der medizinische Aspektwiadig ist, dann mag das fir
eine steuerliche Einschatzung erst recht geltdis, Kasten der Abschirmung gegen
Elektrosmog Eingang in die Steuererklarung finddoch vor 2 Jahren héatte ein
solcher Antrag auf Abzug als aufRergewothnliche Betmgen wenig Erfolgs-
aussichten gehabt. Die Rechtsprechung hat sichchedwmgunsten der Steuer-
pflichtigen entwickelt, was das Finanzamt durch éassauslegung verhindern

wollte. Doch das hilft nicht immer.

Sachverhalt

Die Erwerberin einer im Rohbau befindlichen Eigemswohnung litt seit Jahren

unter Migrane und Tinnitus. lhre Arztin diagnostize eine ausgepragte Elektro-
sensibilitat und empfahl die Durchfihrung von Abatimal3inahmen gegen Elektro-
Hochfrequenzstrahlung in der neuen Wohnung. Auohlregenieur fiir Baubiologie

und Umwelttechnik bestatigte wegen stark auffatliggochfrequenzimmissionen

unbedingten Handlungsbedarf. So wendete die Banh&rm075 EUR zum Schutz

vor Radio-, Fernseh- und Mobilfunkwellen auf. DasafRzamt lehnte den Abzug als
aulRergewohnliche Belastungen mit Hinweis auf daklefele amtsarztliche

Gutachten ab. So standen die Chancen nach der irkekmlen Einfihrung des

formalisierten Nachweisverlangens von Krankheitskoglurch den Gesetzgeber vor

dem Finanzgericht Kéln eher schlecht.
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Entscheidung

Die Richter lie3en den steuerlichen Abzug zu, daicht nur medizinisch unbedingt
notwendige Aufwendungen im Sinne einer Mindestugngog seien beglnstigt.
Gleiches gelte fur Kosten aller diagnostischen dlderapeutischen Verfahren, deren
Anwendung im Erkrankungsfall gerechtfertigt seinb&ericht reichte das arztliche
Privatgutachten und das Gutachten des Baubiolaggeieurs zur freien
Beweiswirdigung aus. Auch von dem mittlerweile ¢dsd geforderten
amtsarztlichen Nachweis liel3 sich der Senat nieinrdn, denn Umbaumafinahmen
an einem Gebaude seien hiervon nicht erfasst. VamanEamt unterstellte
werterh6hende Herstellungskosten lagen nicht vei| die MaRnahmen flr einen
durchschnittlichen Mieter eher eine erhebliche &m&nkung der Telefon- und

Internetnutzung darstellen wirden.

Konsequenz
Einmal mehr hat ein Gericht rechtskraftig das fdremerte Nachweisverlangen flr
MalBhahmen an einem Gebaude nicht gelten lassenurtkite bereits der

Bundesfinanzhof (BFH) im Fall von Haussanierungen.

2. Veranlagung zur Einkommensteuer trotz bestandskrafiger Ablehnung des
Antrags?

Rechtslage

Besteht das Einkommen aus Einkinften aus nichtstdiogliger Arbeit, die dem
Lohnsteuerabzug unterliegen, wird davon ausgegandpss die Einkommensteuer
durch den Abzug bereits abgegolten ist. Eine Vagurig kann dann nur auf Antrag
durch Abgabe einer Einkommensteuererklarung vongemen werden. Hat das
Finanzamt einen Antrag auf Veranlagung bestandsiréibgelehnt, ist eine
Veranlagung weder nach altem noch nach neuem RachAntragsveranlagung

durchzufuhren.

ﬂ Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
5/61



Sachverhalt

Der Klager reichte seine Einkommensteuererklarung2D01 im Méarz 2004 beim
beklagten Finanzamt ein. Neben positiven Einktinétes nichtselbststandiger Arbeit
erklarte er einen Verlust aus Gewerbebetrieb auBdeeiligung an einer atypisch
stillen Gesellschaft. Das Finanzamt lehnte die ¥Weagung ab, da die
Voraussetzungen zur Veranlagung von Amts wegent motagen und der Antrag
auf Veranlagung nicht fristgerecht gestellt wurddiergegen legte der Klager
Einspruch ein, der im Oktober 2005 negativ bes@nedurde. Eine Klage wurde
hiergegen nicht erhoben. Im Dezember 2005 ergimgdigi stille Gesellschaft ein
Bescheid in dem fur den Klager ein Verlust aus Gbeleetrieb festgestellt wurde. In
der Folgezeit beantragte der Klager wiederholtElikkommensteuerveranlagung fur
2001.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) entschied, dass eined&mkensteuerveranlagung nicht
durchzufihren ist. Gemald den Regelungen zur Anteaigslagung in der fir das
Jahr 2001 geltenden Fassung, ist der Antrag integaer 2-Jahres-Frist zu stellen.
Diese hat der Klager versaumt. Mit dem Jahressgegsetz 2008 wurde die
Antragsfrist aufgehoben. Statt dessen gilt die Mige Festsetzungsfrist. Die
Regelung ist jedoch erstmals auf den Veranlaguiggam 2005 anzuwenden und in
den Fallen, in denen am 28.12.2007 Uber den An#afy Veranlagung nicht

bestandskraftig entschieden wurde. Das Finanzattd &ber bereits tiber den Antrag
vom Marz 2004 bestandskraftig entschieden. Derméutragstellung kommt keine

Bedeutung zu, insbesondere wird durch die Rechéséind kein neues Antragsrecht
begriindet. Auch hat die Bindungswirkung des Fdiiasgsbescheides fur die stille
Gesellschaft keine Auswirkung auf die spezialgdisbtzyeregelten Veranlagungs-

tatbestande.
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Konsequenz
Die Entscheidung verdeutlicht nochmals, dass Bederstets offen zu halten sind,

sofern Anderungen erwiinscht sind.

3. Umsatzsteuer flr "ebay"-Verkaufer

Kernaussage

Privatpersonen, die Uber ebay Gegenstande verguammen in der Regel nicht
auf die Idee, die erzielten Einnahmen der Umsaiesteu unterwerfen. Dies dirfte
fur gelegentliche Verkaufe zutreffen, mit zunehmamdahl von Verkaufen steigt

jedoch auch das Risiko, steuerlich erfasst zu werde

Sachverhalt

Ein Ehepaar veraul3erte zwischen 2001 und 2005 230 Gegenstande, die sie
diversen Produktgruppen zugeordnet hatten (z. Bkiwa Steiff, Sigikid etc.). Die
Einnahmen aus diesen Veraul3erungen stiegen stetima erreichten in 2005 ca.
35.000 EUR. Das Ehepaar erfasste die Einnahmenrvieaker Einkommensteuer-
erklarung noch umsatzsteuerlich. Durch Anzeige siDeitten wurde die Steuer-
fahndung auf das Ehepaar aufmerksam. Aufgrund danndungsergebnisse
unterwarf das Finanzamt sdmtliche Einnahmen derdtisteuer. Hiergegen wendete
sich das Ehepaar mit dem Argument, lediglich pav&ammlungen veraul3ert zu
haben. Diese seien nicht in der Absicht der Wieelgw3erung angeschafft worden,

so dass kein gewerbsmaRiges Handeln vorliege.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) folgt dem Ergebnis deriNstanz. Demnach war das
Ehepaar nachhaltig mit der Absicht tatig, Einnahnzen erzielen. Entscheidend
hierflr war, dass die Verkaufe des Ehepaares vorfaklgrund der mit dem Vertrieb
verbundenen Organisation her der Tatigkeit einendidsis ahnelten. Unerheblich
war dagegen, dass der Einkauf der Gegenstande mitlaer Absicht der spateren
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Veraul3erung erfolgte. Die Umsétze unterliegen desatzsteuer, da die Grenze fir

Kleinunternehmer (17.500 EUR) Uberschritten wurde.

Konsequenz

Wer umfangreich Uber ebay oder ahnliche Internattermen handelt, sollte sich

der steuerlichen Konsequenzen bewusst sein. DignEoehdrden versuchen schon
seit langerem, Internethandlern auf die Spur zurkem Auch neigt die gewerbliche

Konkurrenz dazu, auffalliges Verhalten anzuzeiggnlange die Kleinunternehmer-

grenze nicht Uberschritten wird, bleibt dies zurestdflr die Umsatzsteuer ohne
Folgen. Zu beachten ist, dass der Verkauf einarafgn Sammlung im Regelfall

nicht der Umsatzsteuer unterliegt, sofern diese Aleschluss der Sammlertatigkeit
bildet. Der BFH sah dies jedoch im vorliegenden Ralht als gegeben an, da das
Ehepaar zahlreiche "Sammlungen" mit erheblichenwaunfl veraulRerte.

4. "Big Brother"-Gewinn muss versteuert werden
Kernaussage
Der Gewinn des "Big-Brother"-Siegers ist steuegbfilg. Er ist mit einem Lotto-

oder Wettspielgewinn nicht vergleichbar.

Sachverhalt

Der Klager nahm an der 5. Staffel der FernsehsendiBig Brother" teil. Im Rahmen
dessen verpflichtete er sich zu umfangreichen Kéiign, insbesondere zum
Wohnen im "Big Brother"-Haus. Im Verlauf der Staffeurden die Bewohner des
Hauses fast standig gefilmt. Die Rechte am Bildd uronmaterial wurden der
Produktionsfirma abgetreten. Als pauschales Entgeitelt der Klager - wie alle
anderen Teilnehmer - wichentlich 250 EUR. Dartleaus hatte jeder Teilnehmer
die Chance, vom Publikum zum Sieger gekirt zu werd€ir den Sieger war ein
Preisgeld von 1 Mio. EUR ausgelobt. Nachdem dagilkub den Klager zum Sieger
bestimmt hatte, zahlte die Produktionsfirma dasisBetd aus. Das Finanzamt
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unterwarf diese Zahlung als sonstige Einklinfte Elekommensteuer. Hiermit war
der Klager nicht einverstanden, verlor aber schtbhauch vor dem Bundes-
finanzhof (BFH).

Entscheidung

Nach Ansicht der Richter sei zwar nicht jede Einmmahdie auf ein Verhalten des
Steuerpflichtigen zurtickzufihren sei, steuerpflghtAllerdings stelle das "Big
Brother"-Preisgeld, anders als z. B. ein Lottogewiaine Gegenleistung zu einer
vorab erbrachten Leistung des Klagers dar. Dahstiibde hier eine wechselseitige
Verknupfung zwischen Leistung (Wohnen und Auftreten "Big Brother"-Haus)
und Gegenleistung (Preisgeld). Es sei insoweithetdich, dass bei Austibung der
Tatigkeit lediglich eine vage Chance bestanden hadd® Preisgeld zu erlangen. Dies
sei typisch fur Casting- und Talent-Shows. Demgégensei z. B. ein Lottogewinn
nicht mit einer Leistungspflicht des Spielers vengft. Bei einem derartigen
Glucksspiel sei die einzige vom Spieler erbrachdgestung der Kauf des Loses. Dies
begrinde zwar bereits die Chance eines spaterennfiewgleichwohl stelle der
Gewinn keine Gegenleistung zum Loskauf dar. Demg@ger misse der Teilnehmer
einer Casting- oder Talentshow weitergehende Lag&n erbringen, um sich die

Gewinnchancen zu erhalten respektive zu steigern.

Konsequenz
Preisgelder aus Casting- oder Talentshows sinsloastige Einklinfte steuerpflichtig.
Sie stellen eine Gegenleistung zu der im RahmenSHew erbrachten Leistungen

dar. Demgegenuber bleiben Gewinne aus Glucksspstbererfrei.
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5. Ruckwirkende Nachweisanforderungen von Krankheitsksten sind
verfassungsgemarf
Kernproblem
Im November 2010 hatte der Bundesfinanzhof (BFH)esstdndige Rechtsprechung
zum Nachweis der Zwangslaufigkeit bestimmter Aufdiamgen im Krankheitsfall
und deren Abzugsfahigkeit als aul3ergewOhnliche dBatgen komplett umge-
krempelt. War vormals die medizinische Indikaticer 8ehandlung durch ein vorab
gefertigtes amtsarztliches oder vertrauensarzgidBatachten oder ein Attest eines
anderen oOffentlich-rechtlichen Tragers nachzuweisenllte zukiinftig mangels
gesetzlicher Regelung eine freie Beweiswlrdiguadtfsiden. Der Gesetzgeber sah
sich daraufhin veranlasst, die alte Rechtslage hduBesetzesanderung wieder
herbeizufihren und das formalisierte Nachweisvegdanrickwirkend anzuordnen.
Das geschah mit dem Steuervereinfachungsgesetz P@t1BFH musste sich jetzt

erstmals mit der Verfassungsmanigkeit der Ruckwigkiobeschaftigen.

Sachverhalt

Der Sachverhalt entsprach denen, die noch zum EedeJahres 2010 (vor der
Gesetzesanderung) fur Furore gesorgt hatten. BEbeteachten die Kosten fiir einen
im Jahr 2006 durchgefuhrten Kuraufenthalt als agfedhnliche Belastungen

geltend. Die medizinische Notwendigkeit der Kur wedoch nicht durch ein vor

Kurbeginn ausgestelltes amtsarztliches oder vetgbares Attest belegt, weshalb der

Antrag bei Finanzamt und Finanzgericht scheiterte.

Entscheidung

Der BFH toleriert die rtickwirkende Gesetzesandemumd) wies die Revision zurlick.
Auf die strenge Art des Nachweises kdnne nach mgdte Recht nicht mehr
verzichtet werden. Eine verfassungsrechtlich ursgidge Ruckwirkung sei hierbei
nicht zu beklagen, denn dem Gesetzgeber ist eg ueiem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes nicht verwehrt, eine Rechtsiagjevirkend festzuschreiben, die
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vor einer Rechtsprechungsanderung einer gefestieahtsprechung und einheit-

lichen Rechtspraxis entsprach.

Konsequenz

Weil der Streitfall das Jahr 2006 und damit einegitrdum betraf, in dem das
Nachweisverlangen der stdndigen Rechtsprechungrants musste der BFH auch
nicht tber eine im Vertrauen auf die erfolgte Rsphgchungsanderung getatigte
Disposition in der Zeit nach November 2010 urteileiner hatte die Entscheidung
(zumindest bis zur Einbringung der Gesetzesingatm Marz 2011) anders lauten
konnen. Es bleibt abzuwarten, ob dennoch gegerJdad Verfassungsbeschwerde

eingelegt wird.

6. Zugang des Ablehnungsbescheids zum Kindergeld musachgewiesen
werden
Kernproblem
Der Umgang mit den Familienkassen, die fur die $&gting des Kindergelds
zustandig sind, stellt sich wegen der Bewaltigundiesem "Massengeschaft" haufig
als schwierig dar. Hat ein Kind das 18. Lebensjapitendet und befindet sich
weiterhin in Schul- oder Berufsausbildung, verlangie Behorde fir eine
Weiterzahlung des Kindergeldes entsprechende NaséwBis zum Jahr 2011 kam
noch die Uberpriifung der Unschadlichkeitsgrenzeredg Einkiinfte und Beziige des
Kindes hinzu. Dass hier einmal Nachweise "verloed®nm”, lasst sich mit ein
bisschen Phantasie vorstellen. Ergehen rechtswadrighnende Bescheide, sind die

Einspruchsfristen zu beachten, um den Ansprucht aickerlieren.

Sachverhalt

Im Streitfall hatte die Familienkasse die Einstefjuder Kindergeldzahlungen mit
Vollendung des 18. Lebensjahres im April 2009 afdigeligt. Die Mutter beantragte
umgehend die Weiterzahlung wegen Schulausbildung Techter. Die nach
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Anforderung und dem Vortrag der Mutter mehrfachrgaedte Schulbescheinigung
hatte offensichtlich nicht den Weg in die Akte dasstandigen Sachbearbeiters
gefunden. Auch Riuickfragen zum Sachstand waren wedsdufiger
Sachbearbeiterwechsel unbeantwortet geblieben.ahmai 2010 wurde der Antrag
der Mutter abgelehnt, weil die notwendigen Unteglagicht vorgelegt worden seien.
Im August 2010 beantragte die Mutter mit Verweid$ die bereits vorliegenden
Nachweise erneut Kindergeld. Dem Antrag entspraehFdmilienkasse erst flr die
Zeit ab Februar 2010, weil der Ablehnungsbeschem Januar 2010 insoweit eine
zeitliche Sperrwirkung bis zum Zeitpunkt seinesdbgns entfalte. Das empfand die

Mutter als ungerecht und klagte vor dem FinanzbéemRheinland-Pfalz.

Entscheidung

Die Richter sprachen der Mutter fur den gesamtetraien Kindergeld zu, denn die
Bekanntgabe des Ablehnungsbescheids lasse sidhfeststellen. Die Behdrde habe
im Zweifel Zugang und Zeitpunkt nachzuweisen. NAciffassung des Gerichts war
der Nachweis nicht gelungen, denn der Bescheidaltathkeinen Absendevermerk
der Poststelle und die Familienkasse habe sicalhteotz Nachfragens im Verfahren
nicht geaulRert. Dagegen seien aus den Ausflhruhgredutter keine Anhaltspunkte
(versehentlich oder bewusst) fir den Zugang zu ebmen, zumal ihre

Ausfiihrungen im Ubrigen glaubhaft seien. Damit @téf der Ablehnungsbescheid

mangels Bekanntgabe keine Wirksamkeit.

Konsequenz
Es scheint so, als habe sich das Finanzgerichtdeom gerechten Ergebnis leiten
lassen. Dass die Richter einen BekanntgabefehidBetgirde erkannt haben, obwonhl

die Mutter offenbar nicht explizit hierauf hingewen hat, ist eher ungewdhnlich.
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7. Umwandlung Girokonto in Pfandungsschutzkonto gebuhenpflichtig?
Rechtslage

Ein Pfandungsschutzkonto (P-Konto) gewahrt autsoatden Pfandungsschutz in
Hohe des derzeitigen Freibetrags. Dieser BetraglssExistenzminimum vor dem
Zugriff von Glaubigern geschutzt. Seit dem 1.7.26&0n sich der Schuldner nur
noch auf diesem Wege vor Kontopfandungen schitesm die friihere Moglichkeit
einer Aufhebung der Pfandung durch das Vollstregkgericht ist entfallen. Die
Banken erfullen mit der Fihrung der P-Konten eiasefzliche Pflicht, weshalb sie

hierflr auch kein hoheres Entgelt verlangen kénnen.

Sachverhalt

Die beklagte Direktbank erhebt flr die Fihrung @Ga®kontos keine Geblhren. In
der Leistung enthalten sind auch die Teilnahme am@&-Banking, die "ec/Maestro-
Karte" und die Visakarte. Fur die Fuhrung eines diids erhebt die Beklagte
dagegen eine monatliche Gebuthr Uber 10,90 EUR. Nhobn Allgemeinen
Geschaftsbedingungen sind die Nutzung der Kartenesdie weitere Bereitstellung
eines Dispokredits nach Umwandlung des Girokonto®in P-Konto nicht mehr
maoglich. Ferner besteht kein Anspruch auf Ruckundiarg des P-Kontos in ein
Girokonto. Gegen die Verwendung dieser Klauselmgtelader Bundesverband der

Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande ukahb&echt.

Entscheidung

Die beanstandeten Klauseln der Allgemeinen Gesitedingungen der Direktbank
sind unwirksam, da sie der gesetzlichen Inhaltskdlat nicht standhalten. Sie
benachteiligt den Kunden unangemessen. Ein hokgrgelt ist nicht gerechtfertigt,
denn mit der Fihrung der P-Konten erflllt die Bamie gesetzliche Pflicht. Eine
echte Gegenleistung wird somit nicht erbracht, alsshdie Erhebung des
Sonderentgelts unwirksam ist. Die Klausel Utber dakegfall der Nutzungs-
maoglichkeit der Karten ist unwirksam, da es der #igongserklarung und eines
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Kindigungsgrundes seitens der Bank bedarf. Die d€auiber die weitere
Bereitstellung des Dispokredits ist unklar, denmwesl nicht deutlich, ob der Kunde
nach Umwandlung den Kredit sofort zurlickzahlen musi$ einer Kindigung zu
rechnen hat oder nur héhere Zinsen zahlen mus$elath ist auch der Ausschluss
der RiUckumwandlung unwirksam, denn dem Kunden kaen Schutz des

Existenzminimums nicht aufgezwungen werden.

Konsequenz

Unter Verweis auf diese Entscheidung sind die Samdgelte, die im
Zusammenhang mit der Fihrung der P-Konten veremnhalurden, von den Banken
zurtickzufordern. Zuktinftigen Abrechnungen Uber @lieSonderentgelte sollte

widersprochen werden.

8. Piflichtteilsberechtigung eines Abkémmlings bei Verzht eines anderen
Kernfrage

Kinder sind gegentuber ihren Eltern pflichtteilslmértegt. Fallen die Kinder aus (z. B.
weil sie verstorben sind), treten die Enkel an $lielle der Kinder und sind (dann
gegenuber ihren GrolRReltern) pflichtteilsberechtigAllerdings sieht das
Pflichtteilsrecht vor, dass "nachrangige" Pflichéleerechtigte von der
Geltendmachung von Pflichtteilsanspriichen ausgesséh sind, wenn "vorrangige"
Pflichtteilsberechtigte vorhanden sind. Beseitigtden kann der Pflichtteil dabei nur
durch einen notariellen Pflichtteilsverzicht. Demriglesgerichtshof (BGH) hatte jetzt
zu entscheiden, wie weit der Ausschluss von "nagigen" Pflichtteilsberechtigten
reicht, wenn der "vorrangige" Pflichtteilsbereclgigorab einen notariellen Verzicht
auf Erb- und Pflichtteil erklart hat.

Sachverhalt
Die Beklagte ist die einzige Tochter des Erblasdarginem notariellen Erbvertrag
hatte sie zunachst fur sich alleine (nicht fir i&xlkommlinge) einen Erb- und
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Pflichtteilsverzicht erklart. Die Klagerin ist dminzige Tochter der Beklagten (und
Enkelin des Erblassers). Andere Abkdmmlinge existienicht. Jahre nachdem die
Beklagte ihren Erb- und Pflichtteilsverzicht erkl&atte, setzte sie der Erblasser zu
seiner Alleinerbin ein. Nach dem Tode des Erblassahm die Klagerin die

Beklagte aus Pflichtteilsanspriichen in Anspruch.

Entscheidung

Der BGH gab der klagenden Enkelin Recht und hobasaers lautende Urteil der
Vorinstanz auf. Die Ausschlussnorm des Pflichttedbt, nach der "nachrangige”
Pflichtteilsberechtigte  bei  Existenz  "vorrangiger"Pflichtteilsberechtigter
ausgeschlossen sind, greife hier nicht ein. DearNdirm diene dazu, zu verhindern,
dass in einem Erbenstamm mehrmals ein Pflichttes|saich entstehen kdnne. Dies
sei hier aber gerade nicht der Fall. Denn die ‘arogrge" Pflichtteilsberechtigte hatte
wirksam auf ihr Erb- und Pflichtteilsrecht verziehtsie galt also als vorverstorben.
Dass sie durch den Erblasser dann mit Testamenlirinerbin eingesetzt worden
sei, sei zulassig, fur die Frage des Bestehens élfiehtteilsanspruches aber nicht
malf3geblich. Im Ergebnis komme es dazu, dass digehktee Enkelin den

Pflichtteilsanspruch des Erbenstammes geltend madbrene.

Konsequenz

Der Entscheidung ist zuzustimmen. Denn mit dem rmedk@n Erb- und
Pflichtteilsverzicht haben Erblasser und "vorraegigPflichtteilsberechtigter dafir
gesorgt, dass sich der Kreis der pflichtteilsbeigtdn Erben verandert.
Entsprechend ist der Pflichtteilsanspruch auf dreachrangigen” Pflichtteils-
berechtigten im Stamm Ubergegangen. Jedenfalldigatin den Fallen, in denen nur
ein Erbenstamm existiert. Hatte man diese Reclgisfeermeiden wollen, hatte die
"vorrangige" Pflichtteilsberechtigte auch fur inAdkdmmlinge auf den Pflichtteil

verzichten missen.
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9. Schenkungsteuer vom Schenker trotz Entrichtung durh den Bedachten?
Kernaussage
Erstattet das Finanzamt zu Unrecht Steuern, emts@ér urspringliche

Steueranspruch nicht erneut.

Sachverhalt

Die Klagerin schenkte einer Freundin 2 Mio. EURetduf wurde Schenkungssteuer
gegenuber der Freundin festgesetzt und von ihricateét. Einen mdoglichen
Steuererstattungsanspruch trat die Freundin am dbvéten ab und erklarte dem
Finanzamt gegenidber wahrheitswidrig, die Klageabéhdie Schenkung widerrufen.
Wegen dieser Erklarung wurde der urspriingliche estescheid gedndert und die
dort festgesetzte Steuerlast reduziert. Die zwyeglahlte Steuer wurde daraufhin an
den Dritten ausgekehrt. Als das Finanzamt merkdss dlie Schenkung keineswegs
widerrufen worden war, setzte es die Steuer geganider Freundin in
ursprunglicher Hohe wieder fest. Da diese jedoch tailweise zahlte, erging ein
gleichlautender Bescheid an die Klagerin. Zur Badtuing wurde ausgefuhrt, sie
schulde als Schenkerin die Schenkungssteuer. @rgdgen gerichtete Klage blieb

zunachst erfolglos. Der Bundesfinanzhof gab schtie@er Klagerin Recht.

Entscheidung

Die durch die Schenkung ausgeltste Steuer sei diiecEahlung der Beschenkten
erloschen. Die - aufgrund der Tauschung erlanggestattung fihre nicht dazu, dass
der urspriingliche Steueranspruch wieder aufleber ot begrindet werde.

Vielmehr sei der Ruckforderungsanspruch des Fimatem aufgrund fehlerhafter

Steuererstattung ein neuer - vom urspringlichen elgamgssteueranspruch
losgeloster - Anspruch. Zwar gelte im Erbschaftstercht, dass sowohl Schenker als
auch Beschenkter die Schenkungssteuer schuldeh, ldbome diese Regelung auf
den Ruckforderungsanspruch der Finanzverwaltunft mngewandt werden. Die

Umstande, die den Ruckforderungsanspruch begriusdehnamlich nicht in Person
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der Klagerin eingetreten. Die Klagerin schulde dathen erstatteten Betrag nicht.
Hatte sich die Klagerin an wahrheitswidrigen Erlég hinsichtlich des Widerrufs
der Schenkung beteiligt, ware gegebenenfalls eiaguHg flr ausstehende Betrage

in Betracht gekommen.

Konsequenz

Wird eine Steuer entrichtet, erlischt sie mit Wmigu fir alle Steuerschuldner.
Erschleicht sich danach einer der Steuerschuldmer Erstattung, fihrt das nicht
dazu, dass alle urspringlichen Schuldner die Steiegter schulden. Nur derjenige,
in dessen Person die zur Erstattung fihrenden Wwhsthestehen, schuldet die zu

Unrecht erstattete Steuer.

10. Kirzung der Pendlerpauschale bei neuen Tatsachen?

Kernproblem

Wird dem Arbeitnehmer ein Dienstwagen Uberlasseah ishihm eine Nutzung zu

privaten Zwecken sowie der Fahrten zwischen Wohnwmrgl Arbeitsstatte

ausdriicklich untersagt, entsteht grundsatzlich k®acthbezugswert, den es zu
versteuern gilt. Kommt jedoch eine spatere Prifieg Finanzamts zu dem Ergebnis,
dass das Nutzungsverbot vom Arbeitgeber nicht kdmrt wurde, kann es zur

Nachversteuerung kommen. Hierfur kann der Arbeigaten anteiligen Sachbezug
der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte diguerlich mit 15 %

pauschalieren. Das qilt bis zu der HO6he, zu der déebeitnehmer auch

Werbungskosten (Ublicherweise durch Entfernungspeals) geltend machen
konnte. Der pauschal besteuerte Arbeitslohn bléidt einer Veranlagung des
Arbeitnehmers auller Ansatz. Konnen sich aber teotzdNachteile beim

Arbeitnehmer ergeben?
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Sachverhalt

Einem Arbeitgeber wurde in einer Lohnsteueraul3dapgidie Nichtiberwachung
des Verbots zur Privatnutzung eines UberlasseneansBvagens vorgeworfen.
Nachdem daraufhin vom Arbeitgeber die Fahrten zZwasc Wohnung und
Arbeitsstatte pauschal nachversteuert wurden, kaaueh flr den Arbeithnehmer zu
einem bosen Erwachen, denn das Finanzamt kirzte dei der Einkommen-
steuerveranlagung geltend gemachten Werbungsko&tas. war auch materiell
rechtens, denn die pauschal besteuerten Bezligewardkein Arbeitslohn, mindern
aber die abziehbaren Werbungskosten der Fahrtersczen Wohnung und
Arbeitsstatte. Der Arbeitnehmer wehrte sich nicltr yegen den Vorwurf der
Privatnutzung im Allgemeinen, sondern beanstandeteh die Anderung seiner

bestandskraftigen Bescheide.

Entscheidung

Das Sachsische Finanzgericht erkannte neben degrietlgin auch die formelle
RechtmaRigkeit der Anderung des Steuerbescheidesndnwies die Klage des
Arbeitnehmers ab. So stelle der beim Arbeitgebsigkstellte Umstand, dass die von
dem Arbeitnehmer laut Arbeitsvertrag zu fihrendahrtenblcher nicht hinreichend
aussagekraftig waren und zudem nicht durch den i#yddeer kontrolliert worden
sind, eine dem Finanzamt erst nach seiner urspaingérklarungsgemaliien
Einkommensteuerfestsetzung bekannt gewordene "nélaSache dar. Diese
berechtige zu einer Anderung. Die vom Arbeitnehinepweit geltend gemachten
Werbungskosten durften dabei maximal in Hohe deslaten pauschal besteuerten

Nutzungsvorteils gekurzt werden.

Konsequenz

Wird ein Sachbezug beim Arbeitgeber nachversteueat, das zumeist auch
Folgeauswirkung auf die ArbeitnenmerveranlagungPbmschalierungsfall droht die
Kirzung der Werbungskosten, auch wenn sich der ithddemer im konkreten
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Streitfall zurzeit noch durch Nichtzulassungsbesmitle beim Bundesfinanzhof
(BFH) wehrt.

11. Mindesthohe fir die Verzinsung eines Geldbetrages?

Kernaussage

Werden Anleger falsch beraten, hat die Bank dielagan als Schadensersatz
zuriickzuzahlen. Daneben wird auch ein entgangenewir@®d geschuldet, der

grundsatzlich entgangene Anlagezinsen umfasst.filienuss der Anleger aber

zweifelsfrei darlegen, fir welche Alternativanlagesich bei fehlerfreier Beratung

entschieden hatte. Denn es entspricht nicht sceongewdhnlichen Lauf der Dinge,

dass Anlagezinsen in Hohe des gesetzlichen Ziressatm 4 % erzielt worden wéren

oder die Geldanlage Uberhaupt Gewinn abwirft.

Sachverhalt

Die Klagerin nimmt die beklagte Sparkasse als Rekisierantwortliche und Anlage-

beraterin im Zusammenhang mit einer Beteiligung @nem geschlossenen
Immobilienfonds auf Schadensersatz in Anspruch. Rlagerin hatte bei der

Beklagten ihr Geld bisher in Sparbiichern, Festgéddgen und Sparkassenbriefen
angelegt. Bei der Neuanlage von 100.000 DM empfahdler Anlagenberater einen
geschlossenen Immobilienfonds. Wegen fehlerhaftersgeéktangaben und wegen
schuldhafter Verletzung begehrt die Klagerin dieclRiahlung der Einlagen sowie
die Erstattung entgangener Anlagezinsen Zug um gegen Ubertragung der

Beteiligungsrechte.

Entscheidung

Sowohl das Berufungsgericht als auch der Bundedgshof sprachen der Klagerin
einen Schadensersatzanspruch in Hohe der investi&umme zu. Hinsichtlich der
Erstattung entgangener Anlagezinsen wurde die Kjagech abgewiesen. Hierzu
hatte die Klagerin zweifelsfrei darlegen missenwalche Alternativanlage sie sich
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entschieden hatte. Dies gelang nicht. Insbeson#terete die Klagerin nicht

beweisen, dass sie bei richtiger Aufklarung eirstvierzinsliche Anlage gewahlt und
dort eine Mindestverzinsung von 4 % erzielt halass eine Geldanlage Utberhaupt
Gewinn abwirft, geschweige denn eine Mindestvetrigs kann nach dem

gewohnlichen Lauf der Dinge nicht mit Wahrscheimkeit erwartet werden.

Insbesondere lagen die Umlaufrenditen von festuslizhen Wertpapieren im

Anlagezeitraum nach den Statistiken der Deutscherd&sbank allenfalls bei 2 bis 3
%.

Konsequenz

Anlagen in Form von unternehmerischen Beteiligungiad typischerweise nicht mit
festen Verzinsungen bzw. garantierten Renditen weten sondern mit blof3en
Gewinnchancen bei entsprechenden Risiken. Daheserlassich entgangene

Anlagezinsen nicht ohne weiteres einklagen.

12. Doppelbesteuerung einer deutsch-franzésischen Erldsaft?

Kernfrage

Die deutsche Erbschaftsteuer besteuert das gesdamadgen eines Erblassers
unabhangig vom Ort, an dem es gelegen ist. Existieech Auslandsvermdgen, wird
dieses regelmaldig auch im auslandischen Staat erhechaftsteuer unterworfen. Es
kommt zur Doppelbelastung; jedenfalls dann, wenin kBoppelbesteuerungs-
abkommen (DBA) besteht. Um diese Doppelbesteuembbgumildern, sieht das
deutsche Erbschaftsteuerrecht unter bestimmten ugsedzungen eine (anteilige)
Anrechnung der auslandischen Erbschaftsteuer audelitsche Erbschaftsteuer vor.
Die Doppelbelastung bleibt aber bestehen. Das Egeicht Baden-Wirttemberg
hatte Uber die Zulassigkeit dieser Doppelbestegerin entscheiden; und zwar in

einem Fall, in dem sich eine Gesamtsteuerbelastongd. 72 % ergab.
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Sachverhalt

Geklagt und mit VerstoRen gegen deutsches Verfgssecht sowie europaische
Grundrechte begriindet, hatte eine Erbin, die deatsand franzésisches Kapital-
vermodgen geerbt hatte, das in Frankreich mit 55e%tduert worden war. Sie wehrte
sich gegen die parallel auf das franzésische Veemofestgesetzte deutsche
Erbschaftsteuer und machte geltend, diese musgesasit, jedenfalls Uber die
gesetzlichen Vorgaben hinaus angerechnet oder athlassverbindlichkeit in der

deutschen Erbschaftsteuerberechnung abgezogennverde

Entscheidung

Die Klagerin unterlag vor dem Finanzgericht, allegd wurde die Revision zum
Bundesfinanzhof (BFH) zugelassen und ist dort zurzechtshangig. Zur
Begrindung fihrte das Gericht aus, das deutschesttGesehe eine Uber die
gesetzlichen Anrechnungsbestimmungen hinausgelfma@ehnung nicht vor. Diese
Regelungen seien sowohl mit deutschem Verfassurigsats auch mit europaischem
Recht vereinbar. Insbesondere verhalte es sich mherh Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes so, dass die Mitgliatista (noch) nicht verpflichtet
seien, ihre Steuersysteme aufeinander abzustimibdanheildt, systematische Harten
in einzelnen Steuerarten seien hinzunehmen. EineriddBsichtigung der
auslandischen Erbschaftsteuer als Nachlassvertik@lit stehe die deutsche
Gesetzesregelung entgegen, nach der die eigenechBftsdeuer gerade nicht
Nachlassverbindlichkeit sein kbnne. Hier seien Zémmsche und deutsche Erbschaf-
tsteuer gleich zu behandeln. Das geeignete Mitedeth Systemfehler zu beheben,

sei der Abschluss eines DBA.

Konsequenz

Die Entscheidung des BFH bleibt abzuwarten; altegslierscheint eine Erbschaft-
steuerbelastung insgesamt von dber 50 % nach deumtscVerstandnis
unangemessen. Dabei wird es der Klagerin kein Tsest, dass ihr Fall zum
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Abschluss des Erbschaftsteuer-Doppelbesteuerungsedb&ns mit Frankreich
gefuhrt hat, auf das sie sich aber (noch) nichtfieer konnte. Aus Beratersicht sind
angesichts des Revisionsverfahrens entsprechemdeHaftsteuerbescheide offen zu

halten.

13. Wechsel zur Fahrtenbuchmethode im laufenden Kalendg@hr unzulassig
Kernproblem

Die private Nutzung eines Dienstwagens ist fur pe#@lendermonat mit 1 % des
Pkw-Listenpreises anzusetzen. Abweichend hiervam lder Wert mit dem auf die
private Nutzung entfallenden Teil der Kraftfahrzaufyvendungen durch ein
ordnungsgemalles Fahrtenbuch nachgewiesen werdenBdgeiff des ordnungs-
gemalRen Fahrtenbuchs ist gesetzlich nicht nahetimmes Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) muissenAdizeichnungen u. a.
zeitnah, in geschlossener Form und unter AngabeGlsamtkilometerstandes in
ihrem fortlaufenden Zusammenhang wiedergegeben emerBisher noch hdchst-
richterlich ungeklart ist die Frage, ob der Wechseh der 1 %-Regel zur
Fahrtenbuchmethode wahrend des laufenden Kalehdesjanoglich ist, ohne dass

ein Fahrzeugwechsel erfolgt.

Sachverhalt

Ein Angestellter und dreifacher Vater hatte vonnesi Arbeitgeber einen
Dienstwagen zur Verfigung gestellt bekommen, deshaprivat genutzt werden
durfte. Zum 1.5. des Streitjahres begann er mit Eéhrung eines inhaltlich
ordnungsgemal3en Fahrtenbuchs, wéhrend vorher dié-Methode angewendet
wurde. Der Arbeitgeber ermittelte den Sachbezulylabauf Basis des Fahrtenbuchs,
was das Finanzamt anlasslich einer Lohnsteuer-Aard@mg beanstandete. Das
Finanzamt bezog sich auf die Verwaltungsanweismagh der bei demselben Kfz
das Verfahren wahrend des Kalenderjahrs nicht desedic werden darf. Der
Familienvater begriindete den Methodenwechsel miGaburt seines dritten Kindes
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und die eingeschrankte Privatnutzungsmoglichked @genstwagens wegen der
Platzierung von 3 Kindersitzen. Nach ablehnendarsjiiuchsentscheidung des
Finanzamts klagte er wegen familienfeindlicher Riclenanwendung vor dem

Finanzgericht Minster.

Entscheidung

Das Gericht folgte der von der Finanzverwaltungre¢enen Auffassung, denn eine
monatlich wechselnde Fahrtenbuchfiihrung berge eihéhte Manipulationsgefahr
und sei schwer Uberprifbar. Die Richter sehen ahrtEnbuch nur dann als
ordnungsgemaf an, wenn es flr einen reprasentafiedraum von mindestens
einem Jahr gefuhrt wird. Dagegen widerspreche @natlicher Wechsel zwischen
der Fahrtenbuch- und der 1 %-Methode dem Vereinfagér und Typisierungs-
gedanken der gesetzlichen Regelung.

Konsequenz

Das Gericht hat die personlichen Lebensumstande de@ner Entscheidung
unberlcksichtigt gelassen. Ob das Bestand habed, Wiann jetzt der BFH
Uberprifen, denn dort ist die Revision wegen besrdBedeutung anhangig

geworden.

14. Wohnhaussanierungen als auf3ergewohnliche Belastunge

Kernproblem

Aufwendungen zur Wiederbeschaffung existenznotwgardGegenstande oder zur
Beseitigung von Schéaden aus Anlass eines unaudebmh Ereignisses kbnnen als
aulRergewohnliche Belastung einkommensteuerlich gafahig sein. Der
Bundesfinanzhof (BFH) sieht die Aul3ergewdOhnlichkeiB. im Zusammenhang mit
einer durch Brand- oder Hochwasser ausgeltstewdtpn Katastrophe". Bei der
Sanierung von privatem Wohneigentum ist die Belunigi der Aul3ergewdhnlichkeit
nicht einfach. Der BFH hat jetzt in 3 zeitgleichr&®entlichten "Sanierungs-
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Urteilen" positive Aussagen zur Abzugsfahigkeit gert.

Sachverhalte

In einem Fall hatten Eheleute die Sanierung einebragicht erworbenen
Holzfertighauses mit einer unzumutbaren Geruchshgling durch Holzschutzmittel
begrindet. Zudem befand sich die nach Erwerb desd$ageborene Tochter bereits
wenige Jahre nach ihrer Geburt wegen einer Atemsvkgskung in arztlicher
Behandlung. Der zweite Fall betraf die Beseitig@wulapten Hausschwamms in der
Wohnung eines im Jahr 1900 erbauten Hauses. Hitr B Sachverstandiger fur
Holz- und Bautenschutz die umfassende Sanierundgodtep. Im dritten Fall war
die Asbestsanierung eines Reihenhauses ohne \geh€imholung eines Gutachtens
uber gesundheitliche Gefahren streitbefangen. Dismanzgerichte hatten
uberwiegend im Sinne der Verwaltung entschiedem.iiu-all des Hausschwamms
musste das Finanzamt in die Revision gehen; inbéaen anderen Féllen taten dies

die Steuerpflichtigen.

Entscheidung

Der BFH hat entschieden, dass Aufwendungen fur S@ierung eines selbst
genutzten Wohngebaudes als aulRergewthnliche Bagaathwzugsfahig sein kénnen.
Das gelte aber nicht fir die Kosten der Ublicherstandsetzungs- und

Modernisierungsmaf3inahmen oder die Beseitigung vaantdngeln, denn solche
seien keineswegs uniblich und nicht mit ungewdhehcEreignissen vergleichbar.
Allerdings dirfe der Grund fir die Sanierung wetdem Erwerb des Grundstticks
erkennbar gewesen noch vom Grundstiickseigentimeschuddet worden sein.

Zudem miusse der Steuerpflichtige zunachst reddmier Ersatzanspriche gegen
Dritte verfolgen und den sich aus der Erneuerurggel®nden Vorteil anrechnen

lassen.
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Konsequenz

Im Fall der unzumutbaren Geruchsbelastigung hatHilaanzgericht jetzt Gber die
Erkennbarkeit bei Erwerb des Objekts zu urteilere Bufwendungen kdnnten aber
alternativ auch durch die konkrete Gesundheitsgdtiaiy der Familie begriindet
sein. Die Gesundheitsgefahrdung gilt es auch befdeestsanierung zu prifen; eine
abstrakte Gefahrlichkeit von Asbestfasern reiclchnauffassung des BFH nicht aus.
Die Saniererin des mit echtem Hausschwamm befalleGebaudes hat den
Steuerabzug bereits gesichert, weil mit der koekrebefahr der Unbewohnbarkeit
ein unabwendbares Ereignis vorlag. Der BFH hat ru#kargestellt, dass sich die
Finanzverwaltung nicht auf das nachtraglich  gem#izl verankerte
Nachweisverlangen fir Krankheitskosten berufen kanmeil dieses in

Gebaudesanierungsfallen nicht einschlagig ist.

15. Gaspreiserhohung muss angekindigt werden

Kernaussage

Nach der so genannten europaischen Erdgasbinnemiciatinie muss ein
Gasversorger dem Kunden jede Preiserh6hung vor#tkilem und auch Uber das
Kindigungsrecht informieren. Das Oberlandesgeliiigseldorf entschied kirzlich,
dass diese Richtlinienvorgaben in der fur Gas-Haliskunden geltenden

Verordnung nicht vollstandig umgesetzt werden.

Sachverhalt

Die beklagte Gaskundin bezieht von dem klagendesv&aorger Gas. Die Kundin
unterliegt der Grundversorgung mit Erdgas, die Mgdbeziehung ist durch
faktischen Bezug zustande gekommen. Fir den Zeitraon September 2005 bis
September 2010 stellte der klagende GasversorgeKu®din Preiserh6hungen in
Rechnung. Die Kundin zahlte nicht, da die Preisedngen nicht gerechtfertigt
seien. Insgesamt belauft sich die Klageforderunfy (dner 5.000 EUR. Zun&chst
obsiegte das Gasunternehmen, verlor jedoch vorQleenlandesgericht.
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Entscheidung

Nach Ansicht der Richter muss die beklagte Kundehtnzahlen. Zwar steht dem
Gasversorger ein einseitiges Preisanpassungsrachtalkerdings mussen bei
Preisanpassungen die Vorgaben der Erdgasbinneniolatlktie zum
Verbraucherschutz und zur Transparenz beachtetewefflb muss den Kunden bei
einer Anderung der Vertragsbedingungen ein Rutkteitht gewahrt werden, die
Kunden missen Uber beabsichtigte Anderungen deragsbedingungen unterrichtet
werden, es muss eine Information (ber das Ruckedht erfolgen und
Gebuhrenerh6hungen missen mit angemessener Fmgéteit werden. In der
entsprechenden deutschen Verordnung fehlt indes Biéehrung dber das
Kindigungsrecht des Kunden, in der bis Novembeb2i#tenden (Alt-)Verordnung
mangelte es an der Verpflichtung der Gasversongeh#ormation des Kunden Uber
eine Preisédnderung. Jedoch sind die Richtliniembesingen hier im Wege der
richtlinienkonformen Auslegung in die nationalen r§chriften hineinzulesen.
Entsprechend der fehlerhaften Verordnungen wure@ekdindin nicht ausreichend
belehrt. Die VerstoRe gegen die Erdgasbinnenmahitinie fihren hier dazu, dass

die Preiserh6hungen nicht durchsetzbar sind.

Konsequenz

Durch die Entscheidung wird der Verbraucherschuégeguiber Gasversorgern
gestarkt. Den Transparenzanforderungen der Erdyasfnnarktrichtlinie muss
vollumfanglich Rechnung getragen werden. Bei einénstol3 bestehen nicht nur
Schadensersatzanspriiche, sondern es kann schan Zanfung verlangt werden.
Das letzte Wort hat jetzt der Bundesgerichtshof.

16. Geltendmachung von Urlaubsabgeltung im laufenden Uaubsjahr?

Kernfrage

Bei Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses nochtrgeimommener Urlaub ist nach
den Regelungen des Bundesurlaubsgesetzes in Geldjedten. Nach bisherigem
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Verstandnis war der Urlaubsabgeltungsanspruch keiarUrlaubsanspruch, sondern
nur ein Geldanspruch; er wurde aber als ErsatzZUtksibsanspruches verstanden.
Damit fanden bisher die Fristenregelungen des Udauit der Folge Anwendung,
dass der Urlaubsabgeltungsanspruch mit dem Kalgdesende unterging. Fir den
Abgeltungsanspruch solcher Arbeitnehmer, die kraitgbedingt ihren Urlaub nicht
nehmen konnten und deren Arbeitsverhéltnis endietite die Rechtsprechung diese
Auffassung bereits aufgegeben. Das BundesarbaithgédBAG) hat dies nunmehr
auch fir den Abgeltungsanspruch des arbeitsfahigebeitnehmers, dessen

Arbeitsverhaltnis endete, getan.

Sachverhalt

Das Arbeitsverhéltnis des klagenden Arbeitnehmeaas durch Urteil im November

zum Juli des Folgejahres fur beendet erklart wardem Folgejahr machte der
Arbeitnehmer Urlaubsabgeltungsanspriiche mit Rubksiaf seinen Resturlaub aus

dem Beendigungsjahr geltend, bliebt allerdingszbim BAG ohne Erfolg.

Entscheidung

Das BAG gab seine bisherige Rechtsauffassung,ddaddrlaubsabgeltungsanspruch
als sogenannter Surrogatsanspruch den Fristen disbSanspruchs unterliege, auf
und stellte den Abgeltungsanspruch zugunsten dageiks fest. MalRgeblich sei, dass
der Abgeltungsanspruch eben nicht dem Urlaubsadspeatspreche, sondern ein
selbststandiger Geldanspruch bei Beendigung deseitvierhaltnisses sei.

Entsprechend koénnten auch nicht die Fristen desubslanspruchs Anwendung
finden. Dartber hinaus sei kein sachlicher Grursicktlich, nach dem arbeitsfahige
Arbeitnehmer im Hinblick auf die Urlaubsabgeltungdars behandelt werden

konnten als arbeitsunfahig erkrankte Arbeitnehmer.

Konsequenz
Die Entscheidung ist dem Verstandnis, dass Urlaubg-Urlaubsabgeltungsanspruch

& Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
27/61



2 selbststandige Anspriche bilden, zutreffend Afbieitgeber bedeutet sie allerdings
ein  wirtschaftliches Risiko; hier wird wohl ledigh eine wirksame

arbeitsvertragliche Ausschlussklausel wenigsterseweit Sicherheit bringen, als
dass der Abgeltungsanspruch bis zum Ablauf der ¢kigssfrist geltend gemacht

worden sein muss.
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Unternehmer und Freiberufler

1. BMF nimmt zu elektronischen Rechnungen Stellung

Rechtslage

Seit dem 1.7.2011 gelten vereinfachte Vorschrifi@nelektronische Rechnungen.
Zweck der Neuregelungen war es, den Einsatz elaktroer Rechnungen zu férdern,
um Kostensenkungspotentiale zu generieren. Bishar allerdings kein Boom

elektronischer Rechnungen zu verzeichnen. Ursdchheerfir war, dass die

Unternehmen den Verlust des Vorsteuerabzuges Iéien, da das Bundes-
finanzministerium (BMF) sich bisher nicht zu ein@rbindlichen Stellungnahme zur

Neuregelung durchringen konnte; diese liegt nun vor

Neue Verwaltungsanweisung

Das Schreiben des BMF trifft Aussagen u. a. zueiotten Themen: Definition der
elektronischen Rechnung; Auflistung von Formatea,zlir Ubertragung eingesetzt
werden kénnen (z. B. E-Mail).; Anforderungen an aliénungsgemaRe Ubermittlung
von Rechnungen; innerbetriebliches Kontrollverfaheds Mittel zur Uberprifung

der ordnungsgemaRen Ubermittlung elektronischeh®ewen; Anforderungen an
die ausschlie3lich elektronisch mdgliche Aufbewalgrelektronischer Rechnungen
und Erlauterung der erweiterten Rechte der Umsaitessonderprifung hinsichtlich

des direkten Zugriffes auf die EDV der Unternehmen.

Konsequenzen

Unternehmen, die elektronische Rechnungen nutzdierwbzw. solche empfangen,
mussen sich mit dem Schreiben auseinandersetzapedondere fir Unternehmen,
die elektronische Rechnungen versenden, wird eemiacher. Allerdings muss der
Empfanger der Ubermittlung der Rechnung in eleksarer Form unverandert
zustimmen. Unternehmen, die elektronische Rechmuregepfangen, missen ein

geeignetes Kontrollsystem installieren, das einegrlasslichen Prifpfad" von der
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Bestellung bis zur Bezahlung gewahrleistet. Fermsdr die ordnungsgemalie
Archivierung der elektronischen Rechnungen siclstetlen. Diese kann nur
elektronisch erfolgen. Die Aufbewahrung in Papierfodurch Ausdruck ist nicht

zuléssig. Leider lasst das Schreiben offen, wiesali®alRnahmen in der Praxis
konkret umgesetzt werden kdnnen. Stattdessen sendusfliihrungen so vage, dass
sie viel Raum fur Interpretationen lassen. Es vaith daher erst in der Zukunft
zeigen, ob die angestrebte Vereinfachung auchnrPdexis erreicht wird und nicht
durch Uberzogene Anforderungen der Finanzverwaltumgd ihrer Prifer

konterkariert wird.

2. Bordelle sind keine Herbergen

Rechtslage

Jungst war der Tagespresse zu entnehmen, dassedectBDusseldorfer Bordelle
durchaus Risiken birgt. Ein aktuelles Urteil desafizgerichts Diusseldorf zeigt, dass
diese auch steuerlicher Natur sein kdnnen. Zun2@10. wurde der Steuersatz fur
Beherbergungsleistungen von 19 % auf 7 % gesenttorS im Rahmen des
damaligen Gesetzgebungsverfahrens wurde diskutiemjerdurch nicht - ungewollt

- auch das horizontale Gewerbe bevorzugt werdetikeo] die sich eingangig mit
dieser Materie beschéftigt hatten, teilten diesdfa&sung nicht, ebenso nicht das

Bundesfinanzministerium (BMF).

Sachverhalt

Die Klagerin, ein Bordellbetrieb in der Rechtsforaeiner GmbH, vermietete
Raumlichkeiten an Prostituierte. Die Raume waren di¢ Erbringung sexueller
Dienstleistungen besonders hergerichtet. Ferneranmsigrte die Klagerin

entsprechend ausgerichtete Veranstaltungen, wie Bz. Betriebs- und

Weihnachtsfeiern. Streitig war, ob die Mieten ven t,2 Mio. EUR dem ermaligten
(7 % USt) oder dem Regelsteuersatz (19 % USt) liegen.
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Entscheidung

Das Finanzgericht Dusseldorf teilt die Ansicht &@gnzamtes. Demnach dienen die
Raume nicht der Beherbergung, sondern der Austbunags Gewerbes. Die Mieten

unterliegen daher dem Regelsteuersatz (19 %). ddieauch, wenn Prostituierte in

den Zimmern Ubernachten.

Konsequenz

Dem Urteil zur Folge gilt die Beglnstigung nur fdi@as "normale" Hotelgewerbe.

Allerdings wurde die Revision zugelassen, so dass mdglicherweise der

Bundesfinanzhof (BFH) das letzte Wort hat. In dexd werden nun voraussichtlich
entweder die Klagerin oder die Prostituierten aaif dmsatzsteuer sitzen bleiben, je
nachdem ob die Klagerin berechtigt ist, diese wailgelasten. Fiur die

selbststandigen Prostituierten ware eine Weiteshatg grundséatzlich kein Problem,
da sie unternehmerisch tatig und zum Vorsteueralmrgchtigt sind. Allerdings

steht hier die Besteuerungspraxis entgegen. Vietstituierte werden nach dem
"Dusseldorfer Verfahren" besteuert. Bordellbesjtzelie an dem Verfahren

teiinehmen, fuhren einen pauschalierten Tagessatzedhaltenen Miete an das
Finanzamt ab. Dieser Betrag wird als Einkommen-.d2msatzsteuervorauszahlung
der Prostituierten gewertet. Im Gegenzug verziclae$s Finanzamt auf haufige
Uberprufungen. Dies entbindet die Prostituierterarzwicht von der Abgabe einer
Umsatzsteuerjahreserklarung, in der die Vorsteadieigd gemacht werden kénnte,

die Realitat sieht jedoch anders aus.

3. Vorsteuervergutung: Europdaischer Gerichtshof bestagt Ausschlussfrist
Kernaussage

Auslandische Unternehmen, die im Inland keine gsmliehtigen Umséatze
ausfuhren, kénnen sich auf Antrag, die ihnen imandl in Rechnung gestellte
Vorsteuer erstatten lassen. Die Erstattung erfalgt Rahmen des Vorsteuer-

vergutungsverfahrens, sofern alle erforderlichemfatien beachtet werden.
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Sachverhalt

Bis Ende 2009 gab es fur alle auslandischen Urntemea ein Vorsteuer-

vergutungsverfahren; hier war der Antrag einhditlss zum 30.6. des Folgejahres
zu stellen. Seit 2010 ist zwischen dem Verfahren Wlinternehmer aus EU-

Mitgliedstaaten sowie dem Verfahren fir Unternehnears Drittstaaten zu

unterscheiden. Die Frist zur Abgabe des Antrage$filernehmer aus der EU endet
zum 30.9., die fur Unternehmer aus Drittstaaten /6. des Folgejahres. Der
Européaische Gerichtshof (EuGH) hatte nun in eindtfal\zu entscheiden, ob diese

Fristen Ausschlussfristen sind.

Entscheidung
Der EuGH bestéatigt die Rechtsauffassung der Firemmitungen. Demnach handelt

es sich bei der Abgabefrist um eine Ausschlussfrist

Konsequenz

Wird der Antrag zu spat, d. h. nach Ablauf der tFalsgegeben, ist der Vorsteuer-
abzug nicht mehr moglich. Dies gilt auch fur diet 2910 geltenden Fristen. Nur

vollstandige Antrage sind fristwahrend. Es ist @dalmébedingt darauf zu achten, dass
die Antrage vollstandig ausgeflllt werden und diorelerlichen Belege beigefiigt

sind. Ferner sind Antrage von Unternehmern audl@rdern zu unterschreiben. Da
der "Teufel bekanntlich im Detail* steckt, solltee dAntragstellung nicht zum

letztmoglichen Zeitpunkt erfolgen.

4. Keine Beteiligungsgewinnkorrektur bei vorheriger S@wartsverschmelzung
Kernproblem

Nach altem wie auch neuem Umwandlungssteuergesetbei der Aufwarts-
verschmelzung einer Tochter- auf ihre Mutterkagesakllschaft ein
Beteiligungskorrekturgewinn vorzunehmen, wenn uwoevest in friheren Jahren
Teilwertabschreibungen sowie Abziige nach § 6b ESifsdie Beteiligung an der
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Tochtergesellschaft steuerwirksam vorgenommen wurddéach Auffassung der
Finanzverwaltung qilt dies selbst dann, wenn zusich Schwesterpersonen-
gesellschaften aufeinander und erst anschlieRend da Muttergesellschaft
verschmolzen werden. Diese umstrittene Rechtsauwff@swar nunmehr Gegenstand

eines Finanzgerichtsverfahrens.

Sachverhalt

Die Klagerin, eine an der Spitze eines Konzerndiestde GmbH, war alleinige
Gesellschafterin der B-GmbH und der formgewechseltecGmbH. Zum 31.12.1996
wurde die B-GmbH auf die C-GmbH verschmolzen. Im Bdanz der Klagerin
wurde der Buchwert der B-GmbH dabei auf die Begeiig an der C-GmbH
umgebucht. Zum 31.12.2000 wurde die C-GmbH aufMidtergesellschaft bzw.
Klagerin verschmolzen. Im Anschluss an eine Bespeliftung vertrat das Finanzamt
die Auffassung, dass die in den Jahren vor 1996Igteih steuerwirksamen
Abschreibungen auf die Beteiligung der B-GmbH im it@enkt der
Aufwartsverschmelzung der C-GmbH auf die Klagetiokgangig zu machen seien.

Die hiergegen gerichtete Klage beim FinanzgericmnHurg war erfolgreich.

Entscheidung

Nach Auffassung des Gerichts besteht fir die vanHRieanzverwaltung im alten
Umwandlungssteuererlass vertretene Rechtsansicid gesetzliche Grundlage. Die
betreffende Vorschrift des Umwandlungssteuergeset@te Fassung) erfasse
namlich die Verschmelzung zweier Schwestergeseliteh tatbestandlich gerade
nicht. In Ubereinstimmung mit der herrschenden Me vertritt das Finanzgericht
dabei die Auffassung, dass eine steuerbegrindemde -werscharfende Analogie
nicht statthaft sei.

Konsequenz

Gegen das Urteil wurde Revision beim Bundesfinah@gBBH) eingelegt, so dass die
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Rechtsfrage noch nicht endgultig entschieden isgdachtet dessen ist die praktische
Bedeutung der Frage (Uberschaubar: Zum einen wartguersirksame
Teilwertabschreibungen auf Kapitalgesellschaftshgimgen letztmals im
Veranlagungszeitraum 2000 mdglich. Zum andereniftbetter Rechtsstreit eine
Vorschrift des alten Umwandlungssteuergesetzesgrnfl der nunmehr in der
neuen Gesetzesfassung enthaltenen so genanntestdjpiedtheorie” durfte die

Verwaltungsauffassung gesetzlich verankert sein.

5. Ertragsteuerliche Behandlung von Sanierungsgewinnen

Grundlagen der Besteuerung von Sanierungsgewinnen

Nach der in 1998 erfolgten ersatzlosen Streichummgreeinkommensteuerlichen
Vorschrift, die eine generelle Steuerbefreiung $@mierungsgewinnen vorsah, stellt
die nunmehrige grundsatzliche Steuerpflicht voni&angsgewinnen ein haufiges
Sanierungshindernis dar. Solche Sanierungsgewimt&teben insbesondere beim
(teilweisen) Erlass von Schulden seitens Darlehsmsgn oder Lieferanten. Da die
Besteuerung des Sanierungsgewinns haufig eine letheb Harte fir den
Unternehmer darstellt, l&sst die FinanzverwaltungNege einer Billigkeitsregelung
die Steuerstundung und den Steuererlass fir deertgtitmer zu. Die Voraus-
setzungen hierfur sind dem Sanierungserlass dedeBtinanzministeriums (BMF)
aus 2003 zu entnehmen. In einem kuirzlich aktusiene Erlass hat das
Finanzministerium (FM) Schleswig-Holstein zu velsdenen Punkten des
Sanierungserlasses sowie der zwischenzeitlich gegeem Rechtsprechung Stellung

genommen.

Begunstigung nur von unternehmensbezogenen Saniergen

In Ubereinstimmung mit dem Sanierungserlass sowiene Urteil des Bundes-

finanzhofs (BFH) aus 2010 bestatigt das Finanzianisn Schleswig-Holstein, dass
nur unternehmensbezogene Sanierungen, nicht abdernahmerbezogene
Sanierungen begunstigt sind. Erstere liegen vonnwe Sanierung darauf gerichtet
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ist, ein Unternehmen vor dem finanziellen Zusammectb zu bewahren und wieder
ertragsfahig zu machen. Eine (nicht begunstigté@raehmerbezogene Sanierung ist
gegeben, soweit die Schulden erlassen werden, um Skeuerpflichtigen einen
schuldenfreien Ubergang in sein Privatleben oden daifbau einer anderen
Existenzgrundlage zu ermdglichen. Eine Ausnahméeebesir letztere nur, soweit
sie auf einer erteilten Restschuldbefreiung bzwerVerbraucherinsolvenz beruhen.

Diese Grundsatze wurden auch vom BFH bestatigt.

Verfahrensrechtliche Bestimmungen

Im Sanierungserlass 2003 wird ausgefuihrt, dassimedigen Fallen, in denen der
Gewinn des zu sanierenden Unternehmens gesondstges$eellt wird, das

Betriebsstattenfinanzamt den Sanierungsgewinn #&ilmitund sodann dem
Wohnsitzfinanzamt mitteilt. Letzteres entscheidedann Uber den Stundungs-
und/oder Erlassantrag. Das Finanzministerium Saldeblolstein stellt hierzu fest,

dass die "nachrichtliche" Mitteilung des Sanierg®yginns ein innerbehoérdlicher
Vorgang und kein angreifbarer Verwaltungsakt sediglich die Aufhebung der

Mitteilung des Betriebsstattenfinanzamts an demueé#lichtigen selbst, dass kein
Sanierungsgewinn im Sinne des Sanierungserlassdiegmr konne der

Steuerpflichtige mit einer Klage erstreiten. Ein@siive Feststellung eines

Sanierungsgewinns sei hingegen nicht erstreitbar.

Empfehlungen fir die Praxis

Die Unterscheidung zwischen unternehmens- und n@itenerbezogenen
Sanierungen kann im Einzelfall zu erheblichen Sehgkeiten fihren. Die Frage des
Steuererlasses in Sanierungsfallen sollte dahendgéizlich im Wege einer
verbindlichen Auskunft mit den Finanzbehotrden abgest werden. Alternativ kann

auch dber steuerneutrale Sanierungsinstrumente B(z. Rangrlcktritte etc.)

nachgedacht werden.
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6. Festsetzung von Grunderwerbsteuer bei Errichtung eier privatrechtlichen
Stiftung

Kernaussage

Das Versprechen des Stifters im Stiftungsgeschaft fJbertragung von

Grundstticken, bedarf nicht der notariellen Beurkungd Die Grunderwerbsteuer

wird schon mit der staatlichen Anerkennung dert@td und nicht erst mit der

nachfolgenden Ubertragung und Auflassung des Gtiickis ausgelost.

Sachverhalt

Zwei Stifter errichteten eine Stiftung des birgdgrdin Rechts. Im Rahmen des
privatschriftlichen Stiftungsgeschafts Anfang 20&fklarten die Stifter, dass der
Stiftung als Grundstockvermégen u. a. das EigensimrGrundstticken Ubertragen
werden solle. Im spéter notariell beurkundeten Wagungsvertrag zur Erfullung des
Stiftungsgeschafts wurde der inzwischen staatlivbrleannten Stiftung sodann das
Grundstiick Ubertragen. Unter Bezugnahme auf dieslertragungsvertrag

unterwarf das beklagte Finanzamt den Vorgang dan@arwerbsteuer. Die Stiftung
ist der Auffassung, die Besteuerung des Ubertraguertrags sei nichtig. Es hatte -
wenn uberhaupt - aufgrund der Stiftungserrichturigswe in Verbindung mit der

landesrechtlichen Anerkennung Grundsteuer festgeseterden durfen. Das

Finanzgericht folgt dieser Auffassung.

Entscheidung

Die Grunderwerbsteuer wird durch das Rechtsgesctiast einen schuldrechtlichen
Anspruch auf Verschaffung des Eigentums begrindesgelost. Wird dieser

Anspruch durch die Auflassung nur erflllt, untegtielas dingliche Geschéaft nicht
mehr der Grunderwerbsteuer. Besteuerungsgegenstiahd vorliegend das

Stiftungsgeschaft, denn mit der staatlichen Anemkeg der Stiftung ist diese
rechtskraftig entstanden und hat zugleich den iftuSgsgeschaft fixierten Anspruch
auf Eigentumsibertragung gegen den Stifter erworatgegen der tGberwiegenden
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Meinung ist das schuldrechtliche Geschaft auch tniamangels notarieller
Beurkundung - resultierend aus der Verpflichtung @rundstlickstbertragung -
formunwirksam. Nach Auffassung der Richter ist dié&gelung namlich mangels
Regelungslicke nicht analog auf einseitige Recbktdgdte und damit auf das
Stiftungsgeschaft anwendbar. Dieses bedarf nachaledeutigen Gesetzeswortlaut

nur der einfachen Schriftform.

Konsequenz

Die Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) blaibbh abzuwarten, denn das
Finanzamt hat bereits Revision eingelegt. Die Aadtang des Finanzgerichts ist
kritisch zu beurteilen, denn das staatliche Anemkieigsverfahren dient allein der
Uberprufung der Anerkennungsfahigkeit der Stiftulle Schutz,- Beweis-, und
Warnfunktion der notariellen Beurkundung wird dadiunicht ersetzt.

7. Wer die falsche USt-IDNr. verwendet, verliert den \orsteuerabzug
Kernaussage

Vielen deutschen Unternehmen, die Waren in dergéhriEU einkaufen ist nicht
bekannt, dass sie ein erhebliches Steuerrisikoebagmy wenn sie den Einkauf unter
ihrer deutschen USt-IDNr. abwickeln, die Ware jddaucht nach Deutschland

geliefert wird.

Rechtslage

Unternehmer, die Waren aus anderen MitgliedstademEU erwerben, missen
hierfir einen innergemeinschaftlichen Erwerb de&len. Dieser wird in dem

Mitgliedstaat bewirkt, in dem die Beforderung b2versendung endet. Verwendet
der Abnehmer nicht die USt-IDNr. des Staates in ddismn Beforderung endet,
sondern die eines anderen Mitgliedstaates, sagilinnergemeinschatftliche Erwerb
so lange in dem Staat der verwendeten USt-IDNrbevgirkt, bis der Abnehmer die
Besteuerung im Mitgliedstaat des Endes der Befardprnachweist (fiktiver
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innergemeinschaftlicher Erwerb). In diesem Fall dvidem Abnehmer nun,
abweichend zur friheren Rechtslage, der Vorstemagabersagt. Ursachlich hierfar
ist die Rechtsprechung des Europaischen Gericl#si{&@uGH) sowie des

Bundesfinanzhofs (BFH), der die deutsche Finanzakuang mittlerweile folgt.

Sachverhalt

Ein Unternehmer mit Sitz in Deutschland kauft Waes einem Unternehmer in
Belgien ein. Der belgische Unternehmer liefert dlare auf Wunsch des deutschen
Unternehmers nach Osterreich. Der deutsche Unteraelrerwendet seine deutsche
USt-IDNr. Er hat in Deutschland einen innergemenagitichen Erwerb zu
versteuern; ein korrespondierender Vorsteuerabtalg gim nicht zu. Erst wenn der
deutsche Unternehmer die Besteuerung des innergscheaiftichen Erwerbs in
Osterreich nachweist, entfallt die BesteuerungéutSchland.

Neue Verwaltungsanweisung

Das Bayerische Landesamt fir Steuern weist auskitbiatarauf hin, dass im Falle
eines fiktiven innergemeinschaftlichen Erwerbs wed#urch einen korres-
pondierenden Vorsteuerabzug noch durch eine Stefweiling eine Entlastung

erreicht werden kann.

Konsequenz

Viele Unternehmer verwenden ihre deutsche USt-IBNich dann, wenn ihnen die
Ware nicht nach Deutschland, sondern in einen andBtJ-Mitgliedstaat geliefert

wird. In der Praxis kommt dies haufig bei Reihemfpésten vor. Oft wird dabei sogar
bewusst die deutsche USt-IDNr. verwendet, da diselgéche Regelung als
Wahlrecht missverstanden wird, der Besteuerungdemddamit verbundenen Kosten
im EU-Ausland zu entgehen. Dieses Verhalten wird,ra0 auch die Intention des
EuGH, durch Entzug des Vorsteuerabzuges, sanktiorBetroffene Unternehmen

sollten diesbeziiglich umgehend steuerlichen Rathoém. So kann bei
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Reihengeschaften ggf. durch Anderung der Lieferwege. -konditionen, ein

innergemeinschaftlicher Erwerb im EU-Ausland vedairt werden.

8. Wann sind Steuerbescheide nichtig?
Kernaussage
Erheblich voneinander abweichende Schatzungenides#amtes sind nicht nichtig,

solange sich die Ergebnisse nicht in Bescheideatrenieeschlagen haben.

Sachverhalt

Die Klager betrieben einen Ddner-Imbiss. Fur dierda2003 bis 2008 fuhrte das
Finanzamt eine Betriebsprufung durch, die eine Wemkng von Einnahmen und
Ausgaben ergab. Nach Einleitung des Steuerstraffveris fand ein erster
Erdrterungstermin statt, in dem die zu erwartendehrsteuern auf ca. 800.000 EUR
geschatzt wurden. In einem weiteren Termin wur@éeSthatzung auf 550.000 EUR
reduziert. Ferner bot das Finanzamt bei einer naitexen Auflagen verbundenen
tatsachlichen Verstandigung einen Zahlbetrag vo8.Q00 EUR an. Schliel3lich
ergingen  Steuerbescheide, die aufgrund von Hin&ischgen wegen

Buchfiihrungsméngel Mehrsteuern von 480.000 EURsdéeden. Im Rahmen des
Einspruchsverfahrens &nderte das Finanzamt nochnails HoOhe der

Hinzuschatzungen. Die Klager sind der Auffassungssdderart unterschiedliche
Schéatzungsergebnisse als willkirlich angesehen emendiissen und damit nichtig

sind.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Zwischen dema&ergebnissen besteht zwar
eine erhebliche Differenz, die Ergebnisse habemh siber nicht in Bescheiden
niedergeschlagen. Diese sind jedoch Voraussetzafigy,ddass eine willkirliche
Schatzung anfechtbar wird. Selbst grobe Schéatztfatike auf Nachlassigkeit oder auf
Verkennung der Verhéltnisse des Einzelfalls beruhsachen Bescheide im Ubrigen
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nur rechtswidrig und nicht nichtig. Auch wenn auw &lager durch die erste hochste
Steuernachforderung im Hinblick auf die strafrech&n Folgen Druck ausgeulbt
wurde, fuhrt dies nicht zur Nichtigkeit der spateigescheide. Wegen der von den
Klagern zu vertretenden mangelnden Uberprifungsictigliten war lediglich eine

grobe Schatzung geboten, flr die verschiedene aiggmethoden zur Verfligung
stehen. Das Finanzamt hat zu Recht seiner Schatambinierte Mittelwerte aus

der amtlichen Rechtssatzsammlung fur Imbisse, Reazeind Gaststatten zu Grunde

gelegt.

Konsequenz

Die Steuerpflichtigen gaben durch ihren grobencRfliersto3 Anlass zu einer
Schatzung, deren Unsicherheiten nicht zu LastenFieanzamtes gehen durfen,
solange sich die Behdrde innerhalb des Schatzumgsres beweqgt.

9. 2-Monats-Frist des AGG gilt auch flr andere Schadesersatzklagen
Kernfrage

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) dightlie Geltendmachung von
Schadensersatzansprichen eine AusschlussfristwenMonaten vor. Werden die
Anspriiche spater geltend gemacht, sind sie verwDiedse Norm des deutschen
Rechts ist vom Européaischen Gerichtshof als euembdskonform bestatigt worden.
Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hatte nun - erg&hzedariber zu entscheiden,

wann die 2-Monats-Frist beginnt und wie die Reicitevder Norm zu verstehen ist.

Sachverhalt

Gestitzt auf verschiedene Anspruchsgrundlagen auBkrhalb des AGG hatte eine
abgelehnte Bewerberin auf Schadensersatz geklegsich mit 41 Jahren auf eine
Stellenausschreibung fur Arbeitnehmer im Alter ohen 18 und 35 Jahren
beworben hatte und nicht eingestellt worden wat.iMer Klage hatte sie eine durch
die Stellenanzeige indizierte Diskriminierung wegglters geltend gemacht. lhre
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Klage hatte sie nach 2 Monaten und 10 Tagen eiiupgre

Entscheidung

Aufgrund der Entscheidung des Europaischen Gehofgsder in dieser Sache die 2-
monatige Ausschlussfrist im Rahmen eines Vorabbetdangsverfahrens flr
europarechtskonform erklart hatte, stellte das Bé<s, dass die Klage verfristet war.
Die 2-monatige Ausschlussfrist beginne in dem Mamanm laufen, in dem der
Arbeitnehmer/Bewerber von der moglichen Diskrimiareg Kenntnis erlange (hier:
mit Mitteilung der Nichteinstellung). Dartber hirsaarfasse die Ausschlussfrist alle
Schadensersatzanspriche, die auf eine Diskrimmgshandlung gestitzt waren. Mit
anderen Worten, sie gilt auch dann, wenn der Scis&deatzanspruch auf eine Norm

gestutzt wird, die aul3erhalb des AGG liegt.

Konsequenz

Die Entscheidung ist zu begrif3en, weil sie klaren@lagen fur die Bestimmung des
Fristlaufs im Rahmen der Ausschlussfrist festlegich wenn es im Prozess streitig
sein kann, wann Kenntnis von der Diskriminierunglag. Dariiber hinaus stellt sie
klar, dass sich Arbeitnenmer nicht auf sekundarespfuchsgrundlagen stltzen

kénnen, um die Ausschlussfrist zu umgehen.

10. Steuerliche Behandlung des Wirtschaftsgutes "Wald"

Kernaussage

Mit Schreiben vom 16.5.2012 passt das Bundesmriusteder Finanzen (BMF) im
Bereich der Besteuerung der Forstwirtschaft seiskeebigen Auslegungsregelungen

an die Anderungen des Steuervereinfachungsgesfizésan.

Allgemeines
Unverandert zur bisherigen Rechtslage ist Wald bgighendes Holz dann ein
eigenstandiges und getrennt vom Grund und Bodepemertendes Wirtschaftsgut,
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wenn der stehende Baumbestand selbststdndig nut#barinnerhalb eines
landwirtschaftlichen Betriebes tritt ein Baumbestamur dann als selbststandiges
Wirtschaftsgut hervor, wenn dieser eine zusammegdride FlAche von mindestens
einem Hektar aufweist. Nicht zusammenhé&ngende Bastabde stellen

entsprechend fur sich eigenstandige Wirtschaftsgiae

Bilanzierung

Ebenfalls im Grunde unverandert bleiben die Reggunzur Bilanzierung des
Wirtschaftsgutes Holz, die sich nach der jeweiligdntzungsform richten. Zu
bilanziellen und steuerlichen Zwecken ist bei damzhngsformen zwischen dem
Kahlschlag und so genannten anderen Nutzungsfomaemterscheiden. Wird ein
Baumbestand durch einen Kahlschlag gerodet, sodiaser aus der Gesamtheit des
jeweiligen Waldes herausgelost. Infolge dieses iifisgist das geschlagene Holz
dem Umlaufvermdgen zuzurechnen und der Buchwert desbleibenden
Baumbestands ist um den Umfang des Einschlags adem. Wiederaufforstungs-
kosten in Folge des Kahlschlags stellen Hersteflkogten des neu entstehenden
Baubestandes dar. Erfolgt die Aufforstung erst iolgEjahr, so darf hierfur keine
Ruckstellung gebildet werden. In Abgrenzung zu mitk&ahlschlag hat die Entnahme
einzelner, hiebreifer Baume in der Regel keine Bwkminderung des
Gesamtbestands zur Folge. Ferner stellen Aufweretufily Pflege und Wiederauf-
forstung sofort abziehbare Betriebsausgaben dar sind als solche nicht zu
aktivieren. Besteht eine Verpflichtung zur Wieddfatstung, so ist gegebenenfalls

eine entsprechende Rickstellung zu bilden.

Steuerliche Behandlung

Anderungen aufgrund des Steuervereinfachungsgese2®l1 ergeben sich
insbesondere flr die Behandlung von Wiederauffaggkosten bei der pauschalen
Gewinnermittlung nach 8 51 EStDV sowie bei der liobien Anwendung der
Tarifvergunstigung im Falle einer aul3erordentlichEiznutzung nach 8§ 34 b EStG.
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Pauschale Gewinnermittlung nach 8 51 EStDV

Wahrend bis Ende 2011 die mit einer HolznutzungZusammenhang stehenden
Wiederaufforstungskosten durch die Pauschsétze ga&i EStDV (65 % bei
Holzeinschlag, 40 % bei Verkauf des stehenden Hplabgegolten waren, werden
diese ab 2012 gesondert behandelt. So sind dieBestimmung des pauschalen
Aufwandes angewandten Pauschsatze auf 55 % beeiHsthlag bzw. 20 % bei
Verkauf des stehenden Holzes vermindert wordeniirdaind die angefallenen
Wiederaufforstungskosten zuktinftig in ihrer tatd@tlen Hohe im Wirtschaftsjahr
ihrer Zahlung abziehbar. Analog hierzu sind im &aines Kahlschlages die sich
ergebenen Buchwertminderungen und Buchwertabgangen bwirtschaftsgut
Baumbestand ab 2012 gesondert zu den neuen Pauschs#s Betriebsausgaben
abzuziehen, wahrend diese bis Ende 2011 ebenfaldem Pauschsatzen abgegolten
waren. Nicht um die pauschalen Betriebsausgabemindert werden durfen
Zuschisse zu Wiederaufforstungen, da diese Begimishmen darstellen, die in

keinem Zusammenhang mit der Holzverwertung stehen.

Zeitliche Anwendung der Tarifverginstigung im Falle einer aul3erordentlichen
Holznutzung nach § 34b EStG

Zur Minderung der wirtschaftlichen Folgen in Folgen hdherer Gewalt (z. B.
Sturm) wird auf den Verkauf von Holz aus einer aoffkentlichen Holznutzung ein
ermaligter Steuersatz angewandt. Zur Nutzung defb&glnstigungen muissen
entsprechende Schaden der zustandigen Finanzbehimderziglich mitgeteilt
werden. Fur nach dem 31.12.2011 beginnende Wiffisgdiare sind im Falle einer
aulRerordentlichen Holznutzung bei der Ermittlungr dénkinfte sowohl die
Buchwertminderung als auch die Wiederaufforstungtko zu bertcksichtigen. Fir
das Wirtschaftsjahr 2011/12 gilt 8 34 b EStG sownldeiner alten als auch in seiner
neuen Fassung, so dass an dieser Stelle ein Wathbresteht. Abweichend von der
Regel, dass bei abweichenden Wirtschaftsjahren rexd@amtliche Gewinne
vollstandig im Veranlagungszeitraum ihres Entstshem versteuern sind, darf aus
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Vereinfachungsgrinden im Wirtschaftsjahr 2011/ Tharifbeglinstigung des 8 34 b
EStG einmalig auf das gesamte Wirtschaftsjahr argdet werden.

11. Steuerliche Liebhaberei in der Pferdehaltung

Kernaussage

Wird eine neben dem Kaufpreis hohe Investitionerfordernde Reitanlage

angeschafft, um die Altersvorsorge einer bereitggdb@gen Person abzusichern, die
als erfolgreiche Geschaftsfiihrerin eines mitteldigehen Industrieunternehmens
uber keinerlei Pferdewirtschaftswissen verfligt aadh nicht selbst reitet, wird der
Betrieb nicht mit Gewinnerzielungsabsicht betriebemenn ein schlissiges
betriebswirtschaftliches Konzept, aus dem sichEfimelbarkeit eines Totalgewinns
entnehmen lasst, nicht besteht und die Investitiediglich mit den hohen

Lohnsteuererstattungsansprichen, welche die effektiszugleichenden Verluste

mehr als Ubersteigen, erklarbar ist.

Sachverhalt

Streitig war die Gewinnerzielungsabsicht beim de&fien Betrieb einer Reitanlage.
Eine vermogende Geschéaftsfrau, die aus ihrer Géstitd@ertatigkeit ein
Einkommen in Millionenh6he erzielt, erwarb eine @&elage, die sie zunachst mit
erheblichen Aufwand sanierte, ausbaute und anger@d verpachte. Nach dem
Auslaufen des Pachtvertrages flihrte sie den Be#iéleigene Rechnung fort, ohne
dass sie selbst Uber pferdespezifisches WisseigterfAufgrund der im Zuge der
aufwendigen Sanierung angefallenen Abschreibungenesder hohen, laufenden
Betriebskosten erwirtschaftete die Geschaftsfrahrerdd des gesamten Betriebes
jahrlich Verluste im sechsstelligen Bereich. Infoldessen unterstellte das Finanzamt
im Rahmen einer Betriebsprifung, dass der Betrigdy @&eitanlage ohne
Gewinnerzielungsabsicht erfolgte und erkannte diziekken Verluste folglich

steuerlich nicht mehr an.
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Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) gab dem Finanzamt im GruRelent, da auch aufgrund der
hohen Abschreibungen selbst flr einen Zeitraum S@nJahren kein Totalgewinn

erzielbar sei. Somit sei von Beginn an keine Gewtnielungsabsicht erkennbar
gewesen. Zudem fuhrte das FG aus, die Einschatzende dadurch bestarkt, dass
die Geschéaftsfrau durch die Verrechnung der Vezlushit den aus der

nichtselbststandigen Tatigkeit stammenden Einkanfiee Steuerbelastung erheblich
senken konnte. So Uberstiegen die sich durch dusteerrechnung ergebenen
Lohnsteuererstattungen sogar die Einlagen, dieAmfirechterhaltung des dauerhaft
defizitaren Geschaftsbetriebs geleistet wurden. Mylench die betreffenden

Steuerbescheide unter dem Vermerk der Vorlaufiggegangen waren, durften die
Verluste aus den Anfangsjahren aus verfahrensrgodti Grinden nicht mehr

aberkannt werden, da diese bereits verjahrt wanehdie Vorlaufigkeitsvermerke

hinsichtlich ihres Grundes und Umfanges nicht hafrend bestimmt waren.

Konsequenz

Die Problematik der steuerlichen Liebhaberei im ddgr der Pferdehaltung ist
grundsatzlich ein regelmallig auftretendes Probldemerkenswert bei der
Bewertung des Reitbetriebs als Liebhaberei durcls @& ist in diesem
Zusammenhang der explizite Verweis auf die niclst @em Reitbetrieb stammenden
Einklnfte und den sich aus der Verlustverrechnuigglenden Steuervorteil. Dies
legt den Schluss nahe, dass seitens der FinanZuangabzw. der Gerichte die
Grenzen der Liebhaberei bei vermdgenden Persorisaekrbesonders eng ausgelegt

werden.
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12. Wann mussen Arbeitnehmer ihren Dienstwagen nach Kialigung
zurickgeben?

Kernfrage

Wird Arbeitnehmern ein Dienstwagen auch zur prinadutzung Uberlassen, stellt
der Dienstwagen einen Gehaltsbestandteil dar, danAdbeitnenmer versteuern
muss. Wird das Arbeitsverhaltnis gekindigt undarsteitsvertraglich nichts geregelt,
ist der Dienstwagen erst mit dem Ende des Arbaitsilnisses an den Arbeitgeber
zurtickzugeben. Deshalb sehen Arbeitsvertrage Regetuzur vorzeitigen Ruckgabe
von Dienstfahrzeugen vor. Das Bundesarbeitsge(BAG) hatte nunmehr Uber die
Wirksamkeit solcher Riuckgabeklauseln, hier in Foles Widerrufs der Gewéahrung

eines Dienstfahrzeugs, sowie die Angemessenheit Ausibung zu entscheiden.

Sachverhalt

Nachdem ein Arbeithehmer die Eigenklindigung erkladtte, verlangte der

Arbeitgeber die unverzigliche Rlckgabe eines Ubselaen Dienstfahrzeugs (des
einzigen Fahrzeugs des Arbeitnehmers). Diese ¢rémigTag nach der Kindigung;

ab diesem Tag war der Arbeitnehmer freigestellun@dlage war eine Regelung im
Arbeitsvertrag, die vorsah, dass ein Dienstwaganickzugeben war, sobald eine
Freistellung erfolgte. Gleichzeitig schloss der d&tbvertrag Schadens-

ersatzanspriche aus. Dennoch machte der ArbeitmeBofedensersatzanspriiche
wegen der vorzeitigen Beendigung der Dienstfahmzetaying in Ho6he einer

Ausfallentschadigung geltend.

Entscheidung

Der Arbeitnenmer bekam vor dem BAG Recht. Zwar ilietedas Gericht, die
Klausel, die einen Widerruf der Fahrzeuggestellunigg Beginn der Freistellung
ermdogliche, sei auch unter den GesichtspunkteneAlgjner Geschéaftsbedingungen
wirksam, weil der Ruckgabezeitpunkt klar geregeit Engeachtet dessen stehe dem
Arbeitnehmer der Ersatzanspruch zu, weil der Wideder Fahrzeuggestellung im
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konkreten Fall unangemessen gewesen sei. Zum d&aka der Arbeitgeber den
Widerruf nicht begrindet, zum anderen habe der ikr@emer kein anderes
Fahrzeug gehabt. Schlie3lich sei zu bertcksichtigss der Arbeitnehmer den
geldwerten Vorteil der privaten Nutzung flr denlenlMonat, in den der Widerruf

fiel, habe versteuern mussen.

Konsequenz

Regelungen in Arbeitsvertrdgen zur sofortigen Rablegeines Dienstfahrzeugs sind,
wenn sie klar formuliert sind, wirksam. Allerdingsrd der Arbeitgeber bei Widerruf
nicht umhin kommen, eine Angemessenheitsprifungwahmen, um sich nicht

Schadensersatzanspriichen ausgesetzt zu sehen.

13. Anspruch auf bestimmten Inhalt einer verbindlichen Auskunft?

Kernaussage

In der Praxis besteht oftmals ein erhebliches ést®®, vom Finanzamt eine
verbindliche Auskunft tber die steuerliche Behandlubestimmter geplanter
Sachverhalte zu erhalten. Wird sodann eine Negskuaft erteilt, kann diese nur
dahingehend gerichtlich Gberprift werden, ob diegegevartige rechtliche

Einordnung schlissig und nicht offensichtlich uhtig ist.

Sachverhalt

Der Klager beantragte eine verbindliche Auskunftr z8teuerbarkeit einer
Erbbaurechtsbestellung an zwei landwirtschaftlicherundsticken zu
ErschlielBungszwecken. Nach seiner Auffassung sdiltech diese Erbbaurechts-
bestellung noch kein einkommensteuerlich relevaptesites Veraul3erungsgeschatft
realisiert werden, weil das wirtschaftliche Eigantuicht bereits bei Abschluss des
Erbbaurechtsvertrags auf den Erbbauberechtigtergébe. Das beklagte Finanzamt
stimmte dem nicht zu und teilte dies in seiner weliichen Auskunft mit. Hiergegen
richtet sich die Klage, mit der der Klager die dteeAuskunft auf ihre inhaltliche
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Richtigkeit voll Gberprift haben méchte. Klage tRelvision blieben erfolglos.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) stellte fest, dass eiaesbwdliche Auskunft gerichtlich
nur dahingehend zu Uberprifen ist, ob die rechgliEmordnung des Sachverhalts in
sich schlussig ist und nicht evident rechtsfehlgrish. Die verbindlichen Auskunft
hat damit lediglich den Anforderungen eines fairenhtsstaatlichen Verwaltungs-
verfahrens zu genigen. Die materielle (inhaltlicfkghtigkeit der Auskunft ist
hingegen erst im Besteuerungsverfahren, also immieahder Anfechtung des
konkreten Steuerbescheides zu Uberprifen. Diesthitdetkte Uberprifbarkeit ergibt
sich aus der Funktion bzw. dem Regelungsgehaltei®indlichen Auskunft. Sie soll
dem Steuerpflichtigen insoweit Planungs- und Emsltingssicherheit geben, als sie
lediglich regelt, wie die Finanzbehdrde gegenwaeiige hypothetische Gestaltung
beurteilen wirde. die verbindliche Auskunft trifitdes keine Aussage Uber die

Rechtmaligkeit einer Steuerfestsetzung.

Konsequenz

Auch die Negativauskunft enthalt die Zusicherungeeibestimmten kunftigen

steuerlichen Behandlung. Will der Steuerpflichtiglennoch den Sachverhalt
verwirklichen, wird er zwangslaufig mit einem Resdtteit rechnen miussen. Weshalb
nicht bereits im Vorfeld eine umfassende gerichdidJberprifung stattfinden soll,

ist fur den Steuerpflichtigen unter prozessokonches Aspekt schwer

nachvollziehbar.

14. Grunderwerbsteuer bei Anderung im Gesellschafterbdand einer
Personengesellschaft

Kernaussage

Die Ubertragung von mindestens 95 % der Anteile eamer grundbesitzenden

Personengesellschaft ist auch dann steuerbar, demfAlt-)Gesellschafter nach der
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Ubertragung der Anteile weiter mittelbar zu 100 % dem Vermdgen der
Gesellschaft beteiligt bleibt. Die entstandene @auwerbsteuer wird jedoch
insgesamt nicht erhoben, wenn der teils unmittelhails mittelbar Uber eine
Kapitalgesellschaft beteiligte Gesellschafter diesateile auf eine andere
Personengesellschaft tbertrdgt und er an diesesckzemgeschalteten Personen-

gesellschaft unmittelbar allein beteiligt bleibt.

Sachverhalt

An einer grundstlcksbesitzenden KG war eine AG ttethar mit 99 % beteiligt.
Den restlichen Anteil von 1 % hielt eine GmbH, diederum eine 100 %ige Tochter
der AG war. In Vollzug einer Ausgliederung ubertrdgg AG im Jahr 2001 ihre
Beteiligungen an der KG und der GmbH auf eine weit€G, die ebenfalls eine 100
%ige Tochter der AG war. Das beklagte Finanzamtdest Auffassung, dass die
Ubertragung der unmittelbaren und mittelbaren Bgteigen der AG an der KG dem
Grunderwerbsteuergesetz in der damals geltendesuf@sunterfallt. Fur die
mittelbare Ubertragung des 1 %igen Anteils, denGiebH an der KG hielt, setzte
das Finanzamt die Steuer fest. Firr die Ubertraglesg99 %igen Anteils wurde die
Steuer wegen einer Ausnahmeregelung unstreitigt ®idioben. Dieser Auffassung
ist weder das Finanzgericht noch der Bundesfindngéiolgt.

Entscheidung

Fur die Anteilstibertragungen sind insgesamt keinen@erwerbsteuern zu erheben,
denn sowohl die unmittelbare als auch die mitt@bdbertragung unterfallen der
grunderwerbsteuerlichen Ausnahmeregelung. Die gedet Bestimmung ist

dahingehend auszulegen, dass die Grunderwerbstsgmsamt nicht erhoben wird,
wenn der teils unmittelbar, teils mittelbar allemermégensmaliig beteiligte
Gesellschafter der grundbesitzenden Personengdssdtisseine Anteile auf eine
andere Personengesellschaft Gbertragt, an deremdden er unmittelbar allein

beteiligt ist. Auf diesem Weg soll der Grundstlckesb von einer Gesamthand von
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der Grunderwerbsteuer befreit werden, wenn aufgrded gesamthanderischen
Verbundenheit der Gesellschafter das Grundstud¢k Rechtstragerwechsel im alten

Zurechnungsbereich verbleibt.

Konsequenz
Das Urteil ist zu begriiBen, denn im Ergebnis ssith die Ubertragung der Anteile
als blo3e Verlangerung der Beteiligungskette dar.

15. Zur Beschwerdebefugnis von Kommanditisten einer GmH & Co. KG
Kernaussage

Der Gesellschafterbeschluss Uber die Abberufung @Geschéaftsfihrers der
Komplementar-GmbH einer GmbH & Co. KG entfaltet nhinsichtlich der
Komplementar-GmbH sowie des abberufenen Geschhfesfi unmittelbare
Rechtsfolgen. Diese sind hinsichtlich des Besclelsidggeeschwerdebefugt, nicht aber
die Kommanditisten der GmbH & Co. KG.

Sachverhalt

Am 1.4.2010 fand eine gemeinsame Gesellschaftemendung der GmbH & Co.
KG und ihrer Komplementar-GmbH statt. Bei der Gmbio. KG handelte es sich
um eine so genannte Einheitsgesellschaft, d. hGdibH & Co. KG hielt samtliche
Geschaftsanteile an der Komplementar-GmbH. An dethi® & Co. KG waren
neben der Komplementar-GmbH noch zwei Kommanditisbeteiligt. Auf der
Gesellschafterversammlung fasste einer der beidennkanditisten unter Ausschluss
des Stimmrechts des anderen den Beschluss, diasdarén) Kommanditisten aus
der GmbH & Co. KG auszuschliel3en und als Gesclidftsf der Komplementar-
GmbH abzuberufen. Die Abberufung wurde wenig spater Handelsregister
eingetragen. Bei einer weiteren Gesellschaftermemrdang am 23.4.2010 wurde der
Kommanditist, der zuvor den anderen per Beschlusgeschlossen hatte, selbst als
Geschaftsfuhrer der Komplementar-GmbH abberufen aindweiterer Dritter zum
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Geschaftsfuhrer bestellt. Gegen die Eintragungeseftusscheidens aus der GmbH &
Co. KG in das Handelsregister wandte sich der in esten Gesellschafter-
versammlung am 1.4.2010 ausgeschlossene KommanDgis Handelsregister wies
sodann zunachst die Anmeldung der Beschlussinkalte 23.4.2010 zurtick. Der
Beschluss sei nicht wirksam, da es nach der Satdengomplementar-GmbH der -
nicht erfolgten - Mitwirkung des Ausgeschlossenerdar Beschlussfassung als noch
eingetragener Kommanditist der GmbH & Co. KG beduinétte. Gegen diese
Entscheidung wandte sich wiederum der ausgeschiedsemmanditist und machte
geltend, er habe dem Beschluss vom 23.4.2010 insna&htraglich zugestimmt, als
er die Abberufung des anderen Kommanditisten alssckadtsfihrer der

Komplementar-GmbH betreffe.

Entscheidung

Das Oberlandesgericht Hamburg verwarf die Beschsvetld unzulassig mangels
Beschwer. Das Rechtsmittel der Beschwerde stehjetiégen zu, der durch eine
gerichtliche Entscheidung in seinen Rechten bemhtigt wird. Hierfir muss
unmittelbar nachteilig in die Rechtsstellung dessddsverdefiihrers eingegriffen
worden sein. Dies war jedoch vorliegend fiir dergasshlossenen Kommanditisten
nicht der Fall. Die Zurlickweisung der Anmeldung v@d.4.2010 betreffend die
GmbH stellt selbst fir die GmbH & Co. KG als deréfleingesellschafterin
allenfalls eine mittelbare Beeintrachtigung dameeabweichende Beurteilung héatte
in Betracht kommen kodnnen, wenn der ausgeschloss@rmamanditist seine
Beschwerde als vermeintlicher Geschaftsfliihrer demplementar-GmbH erhoben

hatte, was jedoch nicht der Fall war.

Konsequenz

Bei hybriden Gesellschaftsformen wie der GmbH & QOOG ist bei der
Beschwerdeberechtigung genau darauf zu achtenjeoksibH & Co. KG selbst
oder die Komplementar-GmbH betroffen ist.
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16. Keine "offentliche Wiedergabe" durch Verbreiten von Tontragern in
Zahnarztpraxis

Kernaussage

Gegenstand vieler Auseinandersetzungen im Beregh Wrheberrechts ist der
Anspruch des Kinstlers und des Tontragerherstelmrs eine angemessene
Vergitung. Die private Nutzung ist grundséatzlichhgigungsfrei. Doch wann endet
die private Nutzung und kommt es zu einer "Offehin Wiedergabe"? Eine
vergutungspflichtige "6ffentliche Wiedergabe" liggdenfalls vor, wenn in Hotels
oder Gaststatten Rundfunksendungen (bertragen werB®em Européischen
Gerichtshof (EuGH) wurde nun die Frage zur Entshingy vorgelegt, ob auch das

Radio in einer Zahnarztpraxis eine gesonderte \terg$pflicht auslost.

Sachverhalt

Eine Musikverwertungsgesellschaft in Italien hakdage auf Zahlung einer
angemessenen Vergitung gegen einen Zahnarzt ethdbenn seiner privaten
Zahnarztpraxis fiur seine Patienten ein Radio erigdtet hatte. Zuvor war der
Abschluss eines Abkommens mit dem Verband italev@s Zahnérzte gescheitert.
Die Klage wurde erstinstanzlich abgewiesen und Barufungsgericht dem EuGH

zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Entscheidung

Der EuGH hat den in einer EU-Richtlinie verwendet&egriff der "6ffentlichen
Wiedergabe" dahingehend ausgelegt, dass er niehkaditenlose Ubertragung von
Tontragern in einer Zahnarztpraxis flr Patientdasst. Infolgedessen begriinde eine
solche Wiedergabe keinen Vergutungsanspruch. Be keine "Offentlichkeit" vor,
da der Kreis der gleichzeitig in der Arztpraxis @senden Personen im Allgemeinen
sehr begrenzt sei. Die Wiedergabe sei flr sich m@men nicht geeignet, sich auf die
Einklnfte des Zahnarztes auszuwirken. Der Arztiné&nwesenheit seiner Patienten
Hintergrundmusik wiedergebe, erwarte verniunftigeseeallein wegen dieser
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Wiedergabe weder eine Erweiterung seines Patieestauiids noch koénne er die
Preise der von ihm verabfolgten Behandlungen erdbenn die Patienten wirden
sich zu dem einzigen Zweck in eine Zahnarztprax@geben, um behandelt zu
werden; eine Wiedergabe von Tontragern gehore raohtZahnbehandlung. Die
Patienten wirden zuféllig und unabhangig von ihkinschen je nach dem
Zeitpunkt ihres Eintreffens in der Praxis und dewuBr des Wartens sowie der Art
der ihnen verabfolgten Behandlung Zugang zu bestmnTontragern geniel3en.
Unter diesen Umstanden kdnne nicht davon ausgegamgelen, dass die normalen
Patienten eines Zahnarztes fur die Wiedergabe vontrdgern aufnahmebereit

waren.

Konsequenz

Nach dem erheblichen Einbruch der Absatzzahlen Vomtragern und dem
drastischen Riickgang der Vergutungen suchen dieikMdastrie und die

Verwertungsgesellschaften nach neuen Einnahmequélleben der konsequenten
Verfolgung unzulassiger Verbreitung von Tontragem Internet ("Musiktausch-

borsen") wird verstarkt auf eine pauschalierte Afoge bei Speichermedien
abgestellt. Dartber hinaus ist damit zu rechness dia Bereich der "6ffentlichen

Wiedergabe" von Musik und Filmen starker ermiteald.

17. Schokohase mit rotem Band ist nicht als Marke eintigungsfahig
Kernaussage

Die Form eines Schokoladenhasen mit rotem BandalstGemeinschaftsmarke
mangels Unterscheidungskraft nicht eintragungsfabig Unterscheidungskraft ist
im Hinblick auf die Waren oder Dienstleistungern, diie sie angemeldet worden ist,
und im Hinblick auf den angesprochenen Verkehrskzaibeurteilen.

Sachverhalt

Im Jahr 2004 meldete ein bekannter Schokolademlersteine 3-dimensionale
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Marke in der Form "Hase aus Schokolade mit rotemdBand den Farben Rot, Gold
und Braun an. Das Markenamt wies die Anmeldung Gé&meinschaftsmarke
mangels Unterscheidungskraft zurtick. Auch eine dobeidungskraft durch
Benutzung lage nicht vor, da diese fur die gesdiupaische Union nachwiesen
werden misste. Die hiergegen gerichtete Beschwaiele erfolglos, ebenso wie die
gegen die ablehnende Entscheidung eingereichteeldagie das dagegen eingelegte
Rechtmittel.

Entscheidung

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) stellt letzamglich fest, dass ein
Eintragungshindernis der Markeneintragung entgdaghts Die notwendige
Unterscheidungskraft einer Marke liege nur dann weenn sie erheblich von der
Norm oder Branchenublichkeit abweiche. Zu beunedei dies im Hinblick auf die
Art der Waren oder Dienstleistung sowie im Hinbliekif die Anschauung des
angesprochenen Verkehrskreises. In Bezug auf dmn Feines sitzenden oder
kauernden Hasen in Goldverpackung fiihrte das Geaic) dass dieses eine typische
Form von Schokoladenhasen zur Osterzeit sei. Sadlgelte fur die Verzierung des
Hasen mit Bandern, Schleifen oder Glocken. Auch déasrbringen des
Schokoladenherstellers, dass die Eintragung dekéviar 15 Mitgliedstaaten fir die
Unterscheidungskraft sprache, greife nicht durch,dds Gemeinschaftsmarkenamt
sich nicht den Beurteilungen der nationalen Behdre eigen machen miusse. Die
Eintragung sei ebenfalls nicht gerechtfertigt, da Mlarke nicht in der gesamten
Union Unterscheidungskraft durch Benutzung erlamgtbe und es an der
Unterscheidungskraft von Haus aus fehle. Die eatsgnden Nachweise seien nur

fur Deutschland erbracht.

Konsequenz
Auch wenn eine Marke in mehreren Mitgliedstaatemgeiragen ist, kann das fur
Gemeinschaftsmarken zustandige Markenamt einedgumtig ablehnen. Fir die in
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der EG-Verordnung normierte Ausnahmeregelung muss Marke in allen

Mitgliedstaaten infolge von Benutzung Unterscheghkmaft erlangt haben.

18. Falschangaben Uber Urlaubsabgeltung im Kiindigungss$eeiben
anfechtbar?

Rechtslage

Teilt ein Arbeitgeber seinem Arbeitnenmer schgftlimit, dass dem Arbeitnehmer
bestimmte Anspriiche zustehen, dann kann dieseaufien der Regel vertrauen.
Ausnahmen konnen dann bestehen, wenn der Arbeigrebrkennen musste, dass
die Mitteilung des Arbeitgebers falsch ist oder Br&larung durch den Arbeitgeber
angefochten wird. Das Landesarbeitsgericht (LAG)nKbatte nunmehr Uber die
rechtliche Einordnung der Mitteilung von Resturlsaibsprichen in einem

KlUndigungsschreiben zu entscheiden.

Sachverhalt

Der Arbeitgeber kiindigte dem Arbeitnehmer und g@ediesem - auf Wunsch des
Arbeitnehmers - im Kindigungsschreiben mit, dase dirlaubsabgeltung von 43
Tagen erfolge. Diese Urlaubsabgeltung klagte ddrenehmer ein, nachdem der
Arbeitgeber mit der Begriindung, die Angabe im Kgadigsschreiben sei aufgrund
einer Umstellung der Zeiterfassung unzutreffenalgtf lediglich 33 Urlaubstage

abgelten wollte.

Entscheidung

Das LAG Koln gab dem Arbeitnehmer Recht. Die Angabheindigungsschreiben
stelle ein (deklaratorisches) Schuldanerkenntnis wlad begrinde damit einen
Anspruch auf die mitgeteilte Urlaubsabgeltung. Bg#\nerkenntnis habe mit der
Begrindung, das Zeiterfassungssystem habe einerliefte Berechnung erstellt,
nicht angefochten werden kénnen, weil nur ein uobiaher Irrtum vorliege. Auch

sei der Arbeitnehmer nicht aus allgemeinen Treuaguwwgen gehindert, die volle
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Urlaubsabgeltung zu verlangen, selbst wenn nadidhadeststiinde, dass die
zunachst mitgeteilte Urlaubsabgeltung falsch ssioweit habe der Arbeitnehmer auf

die zuerst mitgeteilte Urlaubsabgeltung vertrauérfesh.

Konsequenz

Die Mitteilung bestehender Anspriiche von Arbeitnelrmin Kindigungsschreiben
wird als Schuldanerkenntnis gewertet werden mudg@nanderen Worten, teil der
Arbeitgeber mit Kiindigung das Bestehen konkretesphiiche mit, werden diese
verbindlich. Insoweit bleibt es dabei, Kindigundgsethen moglichst schlank
auszugestalten und Anspriiche im Rahmen einer Aufljs/ereinbarung oder einem

Vergleich zu regein.

19. Gemeinnutzigkeit eines islamischen Vereins trotz \fstof3es gegen das
Grundgesetz?

Kernproblem

Eine gemeinnitzige Organisation darf keine Bestigbn gegen den Bestand oder

die Sicherheit des Bundes oder die freiheitlich dieratische Grundordnung férdern.

Dies ist gesetzlich vorgesehen. Ebenso steht ebt nmm Einklang mit der

Gemeinnutzigkeit, wenn dem Gedanken der Volkerdadsgung zuwider gehandelt

wird. Sofern eine Kdrperschaft im Verfassungssderizht des Bundes bzw. eines

Landes als extremistische Organisation aufgefthrtd,wist widerlegbar davon

auszugehen, dass die Voraussetzungen flr eineni@eitmgkeitsstaus nicht erftllt

sind.

Sachverhalt

Ein islamischer Verein betreibt nach seiner Satzund nach seiner tatsachlichen
Geschaftsfiuhrung die Forderung der Religion; er folgr grundsatzlich
gemeinnutzige Zwecke. Gleichwohl hat das Finanzderh Verein flr 2008 die
Gemeinnutzigkeit aberkannt. Begrindet wird dies itlardass er in einem
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Landesverfassungsschutzbericht wegen Einbindung demokratiefeindliche

salafistische Netzwerke erwahnt worden sei.

Entscheidung

Sowohl das Sachsische Finanzgericht als auch dedd3finanzhof (BFH) haben die
Gemeinnutzigkeit anerkannt. Dass der Verein im Rahnseiner tatsachlichen
Geschaftsfihrung gerade nicht gegen die Wertordn@sgGrundgesetzes verstol3t,
ist vom Verein nur dann zu beweisen, wenn der FEwanvaltung konkrete

Anhaltspunkte fir einen Verstol3 vorliegen. Ein belc Anhaltspunkt kann der
angefuhrte Verfassungsschutzbericht sein. Eine ebld&wahnung wie im

vorliegenden Sachverhalt reicht indes nicht augimehr muss der betreffende

Verein ausdricklich als extremistisch eingestuftden sein.

Konsequenz

Die Gewahrung von Steuerverglnstigungen ist anBéi®lgung der Wertordnung
des deutschen Grundgesetzes geknupft. Der vorieg&achverhalt verdeutlicht
jedoch die Schwierigkeiten der praktischen Handhgbu

20. Keine 7 % fur Kost & Logis bei gemeinnltzigen Koérpaschaften

Kernproblem

Nach einer Sondervorschrift des deutschen Umsaesjesetzes sind Leistungen
gemeinnutziger Korperschaften mit einem ermaligtedmsatzsteuersatz zu
besteuern. Bei Seminaren fuhrt dies dazu, dassidentliche Seminarleistungen
zwar von der Umsatzsteuer befreit, die Gewahrung Kost und Logis aber dem
ermafigten Umsatzsteuersatz (7 %) zu unterwertee Bundesfinanzhof (BFH)

hat hierzu nunmehr seine Rechtsprechung geandert.

Sachverhalt

Eine gemeinnitzige GmbH hatte arbeits- und sozhatliehe Seminare veranstaltet.
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Auf die Seminargebihr wurde keine Umsatzsteuer, diér Beherbergung und
Verpflegung der ermal3igte Umsatzsteuersatz von &rBeben. Das Finanzamt

unterwarf diese Leistungen dem Regelsteuersat%(19

Entscheidung

Unter Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung dgb BFH dem Finanzamt
Recht: Fur Beherbergung und Verpflegung muss 19 #isdtizsteuer abgefiihrt
werden (ab 2010 gilt fur Beherbergungsleistungemegsdl der ermaligte

Umsatzsteuersatz). Nach Ansicht des BFH steht eliksdhe Sondervorschrift nicht
im Einklang mit der européischen Mehrwertsteueesysichtlinie. Gleichwohl darf

sich der Steuerpflichtige auf die glnstigere naienRegelung berufen. Diese
erfordert zweierlei: Neben dem Status der Gememigkeit dirfen die Leistungen,
die die Korperschaften erbringen, nicht in ersterd_der Einnahmeerzielung dienen.
Bei Beherbergung und Verpflegung ist dies aber pege

Konsequenzen

Zunéchst bleibt abzuwarten, ob sich die Finanzvikmwg das Urteil zu eigen macht
und im Bundessteuerblatt verdffentlicht. In diesEall durfen sich gemeinnutzige
Seminarveranstalter auf zusatzlichen Verwaltungsand freuen: Fir die

Verpflegung fallen 19 %, fir die Beherbergung 7 £l dir das eigentliche Seminar

keine Umsatzsteuer an.

21. Falschauskunft des Arbeitgebers kann Indiz flr Diskiminierung sein
Kernfrage

Bei Auseinandersetzungen zwischen Arbeitgeber undoeihehmer Uber
Diskriminierungshandlungen sieht das Allgemeineicbleehandlungsgesetz (AGG)
zugunsten des Arbeitnehmers eine Beweislastumkeaingedtalt vor, dass der
Arbeitnehmer lediglich Indizien vortragen muss, dia Diskriminierungshandlung
glaubhaft zu machen. Der Arbeitgeber muss dannvdiéen Bewels fiihren, dass die
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Diskriminierung gerade nicht vorgelegen hat. Dasd&sarbeitsgericht (BAG) hatte
jungst dartiber zu befinden, ob eine falsche Augkdag Arbeitgebers bereits als

Indiz fUr eine Diskriminierung ausreicht.

Sachverhalt

Eine turkischstammige Arbeitnehmerin, die Gberdscbittliche Zeugnisse besals,
war nach zwei Befristungen nicht in ein unbefrisseArbeitsverhaltnis GUbernommen
worden. Begriindet wurde dies mit Leistungsmangen Arbeitnehmerin. Diese

nahm den Arbeitgeber auf Schadensersatz und Edigcing wegen einer

Diskriminierung aufgrund ethnischer Herkunft in Angch. Zur Begrindung fuhrte

sie aus, die Begrindung ihrer Nichtibernahme mistuegsmangeln sei angesichts
ihrer Zeugnisse falsch. Aul3erdem arbeite beim Ageber kein anderer

Arbeitnehmer mit Migrationshintergrund. Zudem hadber Arbeitgeber zunachst

behauptet, der Arbeitsplatz falle aufgrund einesiéiuweg.

Entscheidung

Im Ergebnis hob das BAG zwar "nur" die Vorentscheml auf und verwies zur

erneuten Verhandlung zurlck. Allerdings gaben diehter dem erstinstanzlichen
Landesarbeitsgericht auf, dartiber Beweis zu erheiledas erteilte Zeugnis oder die
Begriindung der Nichtibernahme mit Leistungsmangm®sth ist. Auch die Frage,

ob zuné&chst eine Fusion zur Begriindung herangezeogetien sei, misse geklart
werden. Jedenfalls sei eine Falschauskunft grundddéat geeignet, eine

Diskriminierung zu indizieren.

Konsequenz

Die Entscheidung Uberrascht nicht. Angesichts eiofsnsichtlich vorliegenden
Diskriminierungsmerkmals in der Person des Arbéiners wird eine
Falschauskunft immer eine Diskriminierung nahe tegBas heil3t, die einmal
abgegebene Begriindung muss zutreffend sein.
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GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfuhrer

1. Pflichten des GmbH-Geschaftsfihrers bei Anzeichenrer Krise

Kernaussage

Der Geschaftsfihrer einer GmbH sieht sich im Fai thsolvenz haufig einer

personlichen Haftung ausgesetzt. Der Haftungstathds ist durch die

Rechtsprechung erheblich ausgedehnt worden. Sefen@amlich fremde Hilfe zur

Prufung der Insolvenzreife der Gesellschaft in Ansp nimmt, reichen nicht nur
eine unverzlgliche Beauftragung einer qualifiziertePerson und eine
Plausibilitatskontrolle zur Entlastung des Gesdfaftrers aus. Vielmehr muss er

auch auf die unverzugliche Vorlage der ErgebnigsdPdifung hinwirken.

Sachverhalt

Der Klager ist Insolvenzverwalter einer GmbH unchmit den Beklagten als deren
alleinigen Geschaftsfuhrer auf Ersatz von Zahlungefinspruch. Auf Veranlassung
der Hausbank der GmbH hatte der Beklagte im Aug083 eine Unternehmens-
beraterin mit der Prifung der Vermobgenslage derelBehaft sowie etwaiger
Fortfihrungsmoglichkeiten  beauftragt. Nach Vorlagder gutachterlichen
Stellungnahme vom 9.11.2003 stellte der Beklagte ath12.2003 einen
Insolvenzantrag. Der Beklagte hat in der Zeit vosv2003 bis 30.11.2003 aus der
Kasse der GmbH Zahlungen u. a. an Lieferanten ungkithehmer veranlasst,
obgleich nach Auffassung des Klagers die GmbH ab #i®.2003 zahlungsunfahig
ist. Sowohl das Landgericht als auch das Berufugrgsy wiesen die Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) hob die Urteile auf wetwies den Rechtsstreit
hinsichtlich der Feststellung der Zahlungsunfahiglder GmbH zurtick. Dem
Beklagten ist vorzuwerfen, dass er sich nicht mmhy fachkundig hat beraten

lassen, obwohl ihm die Kenntnisse zur Beurteilueg bhsolvenzreife der GmbH
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fehlten. Bei dieser fachkundigen Person muss ds sicht zwingend um einen
Steuerberater, Wirtschaftsprifer oder Rechtsanwalideln. Der Geschaftsfihrer
muss diese Person jedoch sorgfaltig auswahlen upelwachen sowie das
Prufergebnis einer Plausibilitatskontrolle unteneie. Erfolgt die Prufung durch
einen Dritten darf sich der Geschéaftsfuhrer nichit miner unverziglichen
Auftragserteilung begntgen, sondern muss auf eimeeratigliche Vorlage der
Prufungsergebnisse hinwirken. Das Priufungsergebvusde vorliegend jedoch

verspatet erteilt und ist nicht zur Entlastung geet.

Konsequenz

Die Entscheidung verdeutlicht erneut die Hafturgglsein des Geschéftsflihrers einer
GmbH im Falle der Insolvenz und hat trotz alter iRslage auch heute noch
Bedeutung. Der Geschaftsfihrer der GmbH kann dianteortung nicht auf seine

Berater Uberwélzen, sondern muss zur Risikominumigidaneben aktiv vorgehen.

Fur Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung
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