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Mandanteninformation 06/2013 Juni/2013

Sehr geehrte Damen und Herren,
mit der Mandanteninformation moéchten wir Sie Ubesentliche, vollzogene oder
geplante Anderungen im Steuer- und Wirtschaftsredbtmieren und lhnen Anlass

bieten, auch bestehende Sachverhalte zu tberprufen.
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Privatbereich

1. Werbungskostenabzug bei Abgeltungssteuer: Mustervéahren ist

entschieden
Kernproblem
Zum 1.1.2009 wurde die Abgeltungssteuer auf privatpitalertrage eingefihrt.
Seitdem werden die meisten privaten Kapitalertrage25 % Abgeltungssteuer zzgl.
Solidaritatszuschlag und ggf. Kirchensteuer belabliervon ausgenommen sind u.a.
Kapitalertrdge zwischen nahen Angehdrigen oder ufajdn von Kapitalge-
sellschaften an ihre zu mindestens 10 % beteikgiteilseigner. Fur viele hat die
Abgeltungssteuer Vorteile gebracht, insbesondenenwaer personliche Steuersatz
hoher ist. Fir andere verbleibt im Rahmen der Hmkensteuererklarung eine
Veranlagungsoption. Einen grofRen Nachteil hat dieftilBrung jedoch mit sich
gebracht: Ein Abzug tatsachlicher Werbungskostenicht mehr moéglich. Lediglich
der Sparer-Pauschbetrag von 801 EUR je Persorbzigafahig. Ob das Abzugs-
verbot auch Werbungskosten betrifft, die zwar nactitihrung der Abgeltungssteuer
im Jahr 2009 verausgabt wurden, aber im Zusammenhmainfriheren Einnahmen

stehen, war Anlass eines Musterverfahrens vor daanggericht.

Sachverhalt

Der Kapitalanleger hatte im Streitjahr 2010 Kajitakinfte in Hohe von 11.000
EUR erklart. Im Rahmen einer Selbstanzeige, dieJdiere 2002 bis 2008 betraf,
hatte er jedoch Steuerberatungskosten in Hohe w@0@ EUR im Jahr 2010
aufgewendet, die bei Verrechnung zu einem Verlubren wirden. Nach der in
einem Schreiben des Bundesfinanzministeriums (BM&3ulRerten Verwaltungs-
auffassung fallen die ab dem Jahr 2009 aufgewenmd&erbungskosten jedoch auch
unter das Abzugsverbot, wenn sie mit Kapitalertnagier Vorjahre zusammen-

hangen. Weil das Finanzamt sich hierauf beriefdeulie Klage des Kapitalanlegers
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beim Finanzgericht Koln anhangig.

Entscheidung

Die Finanzrichter gaben der Klage statt und begeterddies insbesondere mit dem
Wortlaut der Anwendungsregelung des Gesetzes. Biglse ausdricklich vor, dass
die entsprechenden Vorschriften der Abgeltungssterstmals auf nach dem
31.12.2008 zuflieBende Kapitalertrdge anzuwenderenseWeil hier zwei
Besteuerungssysteme nebeneinander zur Anwendungnképewahrte der Senat
daneben auch den Sparer-Pauschbetrag. Der sichffiarargebende Verlust steht
nach Auffassung des Finanzgerichts auch zur Vesustchnung mit anderen
Einklinften zur Verfigung, denn die im Gesetz eitiggk Verlustabzugs-
beschrankung (Verrechnung lediglich mit zukuinftigeapitaleinklinften mdglich)
komme wiederum nur flr Kapitalertrage zur Anwenduwtig nach 2008 zugeflossen

seien.

Konsequenz

Das Finanzgericht hat die Revision beim Bundesfihah (BFH) zugelassen. Es ist
zu vermuten, dass diese ebenso anhéngig wird wieitbeein Urteil des FG
Dusseldorf mit gleichem Ergebnis. Was an der Emisicing verblifft, ist die
Gewdahrung des Sparer-Freibetrags, denn nach altechtRlurfte der Freibetrag

negative Einkilnfte nicht erhéhen.

2. Getrennte Buroetage im Zweifamilienhaus als hausliees Arbeitszimmer zu
qualifizieren?

Kernproblem

Aufwendungen fur ein hausliches Arbeitszimmer drggen grundsatzlich einem

steuerlichen Abzugsverbot. Ein eingeschrankter gbzon bis zu 1.250 EUR gilt

nur, wenn fur die betriebliche oder berufliche fi&it kein anderer Arbeitsplatz zur

Verfigung steht. Hiervon profitieren nicht nur Lehr sondern insbesondere
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AulRendienstler oder nebenberuflich Tatige. Ein ngeschrankter Abzug aller
Kosten verbleibt in Ausnahmefallen nur bei solch&teuerpflichtigen, die den
(qualitativen) Mittelpunkt ihrer Betéatigung im Arbg&zimmer haben. Geht man
davon aus, dass eine Vielzahl von Berufen den KemTatigkeit beim Kunden,
Mandanten oder Patienten ausitben, bleibt fur demfettabzug meist kein Raum.
Da wundert es nicht, dass der Versuch unternommid, wien unbestimmten
Rechtsbegriff des "hauslichen Arbeitszimmers" zugehen. Der Bundesfinanzhof
(BFH) hat dazu auch mehrmals Hoffnung gemacht, wean die Raumlichkeiten fr
einen intensiven und dauerhaften Publikumsverkebodffget sind (z. B. bei
Arztpraxen im Einfamilienhaus). Auch eine weitere @inem Mehrfamilienhaus
befindliche und als Arbeitsraum genutzte Wohnungnnkaden Bezug zur
Privatwohnung verlieren. Um diese letzte Fallgégste herum rankt sich ein

weiteres Urtell.

Sachverhalt

Betroffen war ein angestellter Arzt, der freibeialfl als Erfinder Einklinfte erzielte
und hierftr ein Biro im Obergeschoss des von ihih seiner Familie bewohnten
Zweifamilienhauses unterhielt. Der Zugang war ihmanvder Wohnung im
Erdgeschoss nicht unmittelbar sondern nur Uber @igene Eingangstur und
separaten Treppenaufgang moglich. Das Finanzgelie®tnach einer Klage des
Erfinders den uneingeschrankten Abzug zu. Das Earah ging jedoch in Revision

und bekam Recht.

Entscheidung

Der BFH beurteilte auch diese Fallgestaltung alashéhes Arbeitszimmer und
schrankte den Betriebsausgabenabzug ein. EntsoldesleMerkmal bleibt die
Einbindung des Arbeitsraums in die hausliche Sphdurédn. die Zugehorigkeit zur
Wohnung. Dabei sei eine unmittelbare Verbindung \&l@hnung nach Auffassung

der Richter nicht erforderlich, denn auch Mansardemer oder Kellerraume
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standen als ZubehoOrraume noch in einer raumlichearbikdung. Eine

Durchbrechung des inneren Zusammenhangs setzemédggl voraus, dass das
Arbeitszimmer Uber eine der Allgemeinheit zugarwicund auch von anderen
Personen genutzte Verkehrsflache zu erreicherDsgin nur in diesem Fall werde
die raumliche Trennung zwischen Arbeitszimmer undnvhaus gel6st. Das gelte

unabhangig von dem Abschluss separater Mietver(sgigeim Streitfall).

Konsequenz

Bei Arbeitsrdumen im eigenen Ein- oder Zweifamifians wird die Einbindung in
die hausliche Sphare nach der Rechtsprechung ddd &fwa auch durch

(dauerhaften) Publikumsverkehr oder die Beschaiigwon nicht familien-

angehorigen Teilzeitkraften aufgehoben oder Ubertagsolche Félle versprechen

Aussicht auf Erfolg.

3. Beendigung der Nutzung fremder Wirtschaftsguter: Addeckung stiller
Reserven?

Kernaussage

Baut ein Steuerpflichtiger auf fremdem Grund undi®o und nutzt das hergestellte

Gebaude zum Zwecke der Einkunftserzielung, hatierHerstellungskosten des

Gebaudes "wie ein Wirtschaftsgut" zu aktivieren umde ein Gebaude

abzuschreiben. Endet die Nutzung des Gebé&udes, lthgoHerstellungskosten

vollstandig durch Abschreibungen aufgezehrt simu] sliese Kosten erfolgsneutral

auszubuchen.

Sachverhalt

Der Klager baute auf einem Grundstick, das ihm seider Frau zu halftigem
Miteigentum gehorte, ein Gebaude, das er als Swmai nutzte. Die Herstellungs-
kosten fur dieses Gebaude wurden aktiviert. Um HEiefolge vorwegzunehmen,

grindete der Klager mit seinen beiden Sohnen, datesgn Klagern, eine GbR, in
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die die Schreinerei eingebraucht wurde. Grundstiitk Geb&aude behielt der Klager
allerdings zurtck. Unmittelbar nach Griindung deR®GWirde die Schreinerei in eine
schon bestehende GmbH eingebracht. Der Geschéftawrsde von der GbR an die
GmbH verpachtet. Der Klager und — soweit sie zaghtlich am Grundstick und

dem Gebaude berechtigt war — seine Ehefrau vemg@chtdas Grundstick nebst
Gebaude an die GmbH. Samtliche Klager behandeltenPdchteinnahmen des
Klagers zu als Sonderbetriebseinnahmen bei der GtbRRahmen einer sich

anschlieBenden Betriebsprifung vertrat das Finanzdlerdings die Auffassung,

auch der Geschaftswert der Schreinerei sei mideutsmbH bergegangen und die
GbR habe damit eine logische Sekunde nach ihrendairig aufgehort zu existieren.
Daher habe der Klager keine Sonderbetriebseinnalimeeder GbR, sondern habe
das Grundstick und das Gebaude aus dem Betriebgyenmentnommen und den

Entnahmegewinn zu versteuern.

Entscheidung

Nach nur teilweise erfolgreicher Klage vor dem Rgericht legten die Klager

Revision zum Bundesfinanzhof (BFH) ein. Dieser emtsd, dass in der vorliegenden
Gestaltung grundséatzlich eine Betriebsaufgabe hersesei. Allerdings seien die

stillen Reserven nicht bei der Berechnung des Adgawinns zu berlcksichtigen,
soweit sie auf den Miteigentumsanteil der Ehefrau Gebaude entfielen. Denn
insoweit habe der Klager keine Entnahme getatigs, Mutzungsrecht am Gebaude
sei untergegangen. Daher sei eine Gewinnrealisati@oweit nicht gegeben.

Allerdings seien die bis dato noch nicht abgestenen Herstellungskosten

erfolgsneutral auszubuchen, sodass es auch nigmem Verlust kommen konnte.

Konsequenzen
Mit der Entscheidung hat der BFH abermals Kklardigstelass bei einem
Steuerpflichtigen, der auf fremdem Grund baut, inadls Gebaude selbst aktiviert

wird. Vielmehr ist ein durch die Herstellung erwenes Nutzungsrecht "wie ein
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Wirtschaftsgut" zu behandeln, zu aktivieren und hnaGebaudegrundsatzen
abzuschreiben. Endet die Nutzung sind verbleiberdesten erfolgsneutral

auszubuchen.

4. Lost der Verzicht des GmbH-Gesellschafters auf Mergtimmrecht
Schenkungssteuer aus?

Kernaussage

Verzichtet ein Gesellschafter einer GmbH auf eim ilpersonlich zustehendes

Mehrstimmrecht, liegt darin auch dann keine freigelZuwendung an die anderen

Gesellschafter der GmbH, wenn sich der Wert voremeknteilen an der GmbH

dadurch erhoht.

Sachverhalt

Der Vater der Klager griindete im Jahr 1984 eine Bnan der er zu 97 % beteiligt
war. Im Jahr 1993 wurde im Gesellschaftsvertraginbart, dass seine Stimmrechte
unabhangig von den gehaltenen Geschéaftsanteiledestens 51 %, die der anderen
Gesellschafter héchstens 49 % der Gesamtstimmenedidgen. Im Januar 1994
Ubertrug der Vater den Klagern unentgeltlich jesv&i#l % der Geschaftsanteile an
der GmbH, wobei die lUbertragenen Anteile keinerfli&ss auf die Geschaftsfihrung
vermittelten. Bei einer Kapitalerhohung im Dezemb&000 wurde im
Gesellschaftsvertrag die Gleichstellung der Stinumie aller Gesellschafter in der
Gesellschafterversammlung vereinbart. Das Mehrstaoht des Vaters entfiel. Das
Finanzamt sah in dem Verzicht des Vaters eineiéeige Zuwendung an die Klager

und setzte daraufhin Schenkungsteuer fest, woggigea klagten.

Entscheidung
Das Finanzgericht gab der Klage statt. Diese Ansailte auch der Bundesfinanzhof
(BFH). Erforderlich flr eine Schenkung unter Lebemdist eine Vermdgens-

verschiebung, d. h. eine Vermdgensminderung aukibeales Schenkers und eine
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Vermdgensmehrung beim Bedachten. Die Vermogendvetamg zwischen dem
Schenker und dem Bedachten muss sich auf die Vemsggbstanz beziehen. Die
Vermehrung der Vermogenssubstanz beim Bedachtam damei sowohl durch den
Zugang aktiver Vermobgensgegenstande als auch ddech Wegfall negativer
Vermdgensgegenstande sowie den Erhalt von Gebraudwer anderen
Nutzungsmoglichkeiten geschehen. Eine bloRe Verenumdy des Werts des
Vermogens des Schenkers genlgt demgegenuber Bidkiht sich lediglich der
Wert des Vermogens des Bedachten, wie etwa der Mhargehdrender Anteile an
einer Kapitalgesellschaft, so reicht dies ebenfalisht zur Verwirklichung des

schenkungsteuerlichen Tatbestands aus.

Konsequenz

Eine bloRe Verminderung des Werts des VermdgensSdesnkers genigt nicht, um
eine Schenkung zu begrinden. Die bloe Werterhéhuamg Anteilen an einer
Kapitalgesellschaft fallt zudem nicht unter den &dtungsteuertatbestand (8 7 Abs.
1 Nr. 1 ErbStG). Der Gesetzgeber hat im Gesetad/draussetzungen, unter denen
die Werterhbhung von Anteilen an einer Kapitalgesbhft als Schenkung gilt,

gesondert geregelt.

5. Grundstuckskaufvertrage: Option zur Umsatzsteuer, &er richtig!

Einfihrung

Grundstiucksverkdufe an  Unternehmer  kbnnen als  nickteuerbare

GeschaftsveraulBerung im Ganzen (i. W. GiG) oder "atgmale" steuerfreie

VerauBerung zu behandeln sein. Von Bedeutung issediDifferenzierung im

Hinblick auf eine mdogliche Berichtigung der im Zosaenhang mit dem Objekt
geltend gemachten Vorsteuer (nach § 15a UStG).dBeiGiG ergibt sich keine

Vorsteuerberichtigung fur den Verkaufer, da der &fver in dessen "Ful3stapfen”
tritt und das Vorsteuerkorrekturpotential fortfiHrtegt hingegen keine GiG vor ist

der Verkauf steuerfrei. Eine Korrektur der Vorstezaungunsten des Verkaufers
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kann dann nur durch eine Option zur Umsatzsteuanieden werden (8 9 Abs. 1
UStG) Gehen die Vertragsparteien davon aus, daséaikauf als GiG zu behandeln
ist, wird héaufig zusatzlich eine Umsatzsteuerklausereinbart, wonach zur
Umsatzsteuer optiert wird, um eine Vorsteuerbeigcimy zu vermeiden, falls die

Finanzverwaltung den Verkauf nicht als GiG qualkdiz

Aktuelle Rechtslage,

Die aktuelle Rechtsauffassung lasst eine OptionUmsatzsteuer nur noch bis zur
formellen Bestandskraft der Steuerfestsetzung && &hhr des Vertragsabschlusses
zu. Diese tritt mit Ablauf der Einspruchsfrist destsprechenden Umsatzsteuer-
bescheides ein. Bisher beinhalteten die Umsatzgfeuseln h&aufig nur eine
bedingte Option zur Umsatzsteuer, die dann einivafin die Finanzverwaltung die
GiG endgultig abgelehnt hatte. Aufgrund der gededeRechtslage wird nunmehr zu
einer unbedingten Option geraten, da befurchted,wdass aufgrund Eintretens der
formellen Bestandskraft die bedingte Option insredéauft. Eine Stellungnahme der

Finanzverwaltung zu dieser wichtigen Frage fehisadr.

Neue Verwaltungsanweisung

Die Oberfinanzdirektion (OFD) Frankfurt a. M. beg@ nun, dass nur die
unbedingte Option vor einer Vorsteuerberichtiguolgiszt. Eine unbedingte Option
liegt dann vor, wenn die Vertragsparteien im netlen Kaufvertrag die unbedingte
Option zur Umsatzsteuer nach 8§ 9 Abs. 1 UStG erklaund gleichzeitig

vereinbaren, dass der Grundsticksverkauf als Giehandeln ist.

Konsequenzen

Auch wenn es sich grundsatzlich widerspricht, zw@inge gleichzeitig zu
vereinbaren, die sich gegenseitig ausschliel3eist sier Finanzverwaltung zu folgen.
Umsatzsteuerklauseln, die eine Berichtigung dersiéoier bewirken sollen, miissen

unbedingt vereinbart werden.
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6. Gesamtbild des Prospekts ist bei Fehlerbeurteilunghal3geblich

Kernaussage

Fur die Beurteilung der Schadensersatzpflicht aufdreines Prospektfehlers kommt
es nicht isoliert auf eine einzelne Bestimmungdeon das Gesamtbild des Prospekts

an.

Sachverhalt

Der Klager beteiligte sich auf der Grundlage eiResspekts im Jahr 1993 an einem
geschlossenen Immobilienfonds. Organisiert war Fetends als GbR. Im Prospekt
hie3 es zur Haftung der Gesellschafter: "Die Gssledifter haften gegenuber
Glaubigern der Gesellschaft mit dem Gesellschaftsigen als Gesamtschuldner.
Mit ihrem sonstigen Vermdgen haften sie nur quotaitsprechend ihrer
kapitalmafRligen Beteiligung an der Gesellschafts®idaftungsbeschrankung hat die
Geschaftsfuhrung/der Geschaftsbesorger der Gdsafilscdurch Aufnahme
entsprechender Vereinbarungen in die Vertrdge mitdd sicherzustellen. Soweit
Glaubiger durch Grundpfandrechte gesichert sinfiehaunachst das Grundstick —
wie auch fur 6ffentliche Lasten — insgesamt. Dariiideaus haften die Gesellschafter
nur quotal entsprechend ihrer Beteiligung." Nachuiditatsschwierigkeiten wurde
der Fonds liquidiert. Der Klager musste einen Vadateil von 83.000 Euro tragen.
Der Klager verlangte daraufhin Schadensersatz vommdiingsgesellschafter, da der
Prospekt fehlerhaft sei. In dem Prospekt werde Eiadruck erweckt, dass das

Fondsgrundsttick vorrangig vor den Gesellschaftafteh

Entscheidung

Der BGH entschied in letzter Instanz, dass keinspektfehler und damit kein
Schadensersatzanspruch besteht. Es wurde nichE&iddruck in dem Prospekt
erweckt, dass die Gesellschafter erst nach derdstiicksverwertung in Anspruch
genommen werden konnen. Denn dem Wort "zunachstiinko nicht nur die

Bedeutung "zeitlich vorrangig" zu, sondern es kaooh im Sinne einer abstrakten
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Reihenfolge bzw. einer Aufzahlung zu verstehen.dailJbrigen ist das Gesamtbild
des Prospekts entscheidend. Hier kam nicht zum riakddass die Gesellschafter

erst nach der Grundstticksverwertung hatften.

Konsequenz
Der BGH zeigt sich nicht anlegerfreundlich. Die g&afiteidung liegt jedoch auf der
bisherigen Linie, dass nicht isoliert missverstéidl Passagen eines Prospekts zum

Schadensersatz fuhren.

7. Wann konnen sich Arbeitnehmer auf Schriftformverstd3 berufen?
Kernaussage

Scheidet ein Arbeitnehmer, der unbedingt und sthneleinem anderen Unter-
nehmen wechseln mochte, lediglich aufgrund einesdiiihen Aufhebungsvertrags
aus dem Arbeitsverhéltnis aus, so kann er sicleJgsiter regelmaliig nicht mehr auf
einen Verstol3 gegen die gesetzliche Schriftforrapflberufen. Die Berufung auf das
Schriftformerfordernis ist in diesem Fall treuwglriDas gilt jedenfalls dann, wenn
der Arbeitnehmer bereits ein neues Arbeitsverhgiltnit einem dritten Arbeitgeber

eingegangen ist.

Sachverhalt

Die Klagerin arbeitete bei der Beklagten. 2007 vgette die Klagerin auf eigenen
Wunsch zu einem Schwesterunternehnmen der Beklagtedie Schweiz. Die

Beklagte verzichtete auf Einhaltung der Kindigungsfund schrieb der Klagerin,
dass das Anstellungsverhéltnis zum 30.7.2007 ehmieAugust 2011 kiindigte das
Schwesterunternehmen der KIlagerin. Daraufhin vgtkladie Klagerin das
Schwesterunternehmen auf eine Abfindung unter Ammaicg der Vorbeschaftigung,
machte gegenuber der Beklagten einen Anspruch aifevWeschaftigung geltend

und nahm ein neues Arbeitsverhaltnis in der Schaeiz
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Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht entschied, anders alsvdismstanz, dass die Klagerin
keine Weiterbeschaftigung verlangen kann. Zwadast Arbeitsverhaltnis 2007 nicht
formwirksam beendet worden. Entgegen der gese&licBchrifttormbestimmung
fehlt die Schriftform fir den Aufhebungsvertragekiiuf kann sich die Klagerin aber
wegen VerstoBes gegen Treu und Glauben nicht berutes liegt ein
widersprichliches Verhalten vor. Denn der Klageviurde eine reibungslose
Beendigung ihres Arbeitsverhéltnis auf ihren Wunsighdoglicht. Auf die schriftliche
Bestatigung, die jedoch nicht der Schriftftorm genida auch die Klagerin den
Aufhebungsvertrag hatte unterschreiben musserdiésg nicht reagiert. Erst 4 Jahre
spater hat sich die Klagerin an den Formverstaihert, was jedoch widersprichlich
zu ihrem Vorverhalten ist. Weiter hat die Klagediwrch die Aufnahme eines neuen
Arbeitsverhaltnisses zum Ausdruck gebracht, dassng an den Fortbestand des

urspringlichen Arbeitsverhaltnisses geglaubt hat.

Konsequenz

Der Arbeitnehmer kann sich bei einem Formverstafdtriidie Rosinen rauspicken”,

indem er vier Jahre spater einen Formverstol3 dégtihm vorher egal war und sogar
seinem Willen entsprach. In einer solchen Situatwiderspricht es Treu und

Glauben, sich auf den Formverstol3 zu berufen.

8. Wann ist eine Tatsache dem Finanzamt nachtraglichdkannt geworden?
Kernaussage

Erklart der Steuerpflichtige nicht entweder einearduf3erungsgewinn selber oder
alle fur die Ermittlung des Gewinns relevanten 2Zahin seiner Steuererklarung, so
verletzt er gegenuber dem Finanzamt seine Mitwigkpflicht. Erfahrt das
Finanzamt dann nachtréaglich von diesem Gewinnasm les einen einmal erlassenen

bereits bestandskraftigen Einkommenssteuerbeséneiein.

ﬂ Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
14/47



Sachverhalt

Der Klager hatte im Jahr 2003 Anteile an einer Gnaloid einem Insolvenzverfahren
unter Einsatz von 179.000 Euro erworben. Im Jah062@rhielt der Klager
Ausschittungen aus dem steuerlichen EinlagenkoetoGanbH in H6he von 1,4
Mio. Euro. In seiner Steuererklarung 2006 machte Klager weder Angaben zu
Ausschittungen und Anschaffungskosten noch legtiner Gewinnermittiung vor.
Er flgte lediglich eine Steuerbescheinigung der Briiber die Zahlung der 1,4 Mio.
Euro bei. Im Rahmen einer nachfolgenden Aul3enpgigiallte das Finanzamt fest,
dass die aus dem Einlagenkonto zugeflossenen Zgdniudie Anschaffungskosten
der Anteile Uberstiegen haben. Das Finanzamt veediets als Verauf3erungsgewinn

und passte den Steuerbescheid entsprechend an.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigte das Vorgehen demnEamts. Voraussetzung fur die
Anderungsmaoglichkeit ist, dass dem Finanzamt naghth neue Tatsachen bekannt
werden. Als neu gelten Tatsachen, die dem FinanzaniAbschluss des Steuer-
bescheides nicht bekannt waren. Neu ist eine Tiagshingegen nicht, wenn sie dem
Finanzamt bei ordentlicher Erfillung seiner Ermaityspflicht nicht verborgen

geblieben ware. Im Rahmen dieser Ermittlungspflioliss der Steuerpflichtige

seiner Mitwirkungspflicht durch richtiges, vollstliges Ausflillen der Steuerer-
klarung nachkommen. Zwar verlangt der Amtsermitjkgrundsatz, dass das
Finanzamt allen Zweifelsfragen, die sich offenkgndufdrangen, nachgehen muss;
allerdings stellt der Bundesfinanzhof klar, dasseemdgliche Verletzung der

Amtsermittlungspflicht des Finanzamtes hier dalkiheh kann. Denn der Klager
hatte seiner Mitwirkungspflicht ebenfalls nicht seishend geniligt, da es an der
Richtigkeit, Vollstandigkeit und Deutlichkeit detébiererklarung mangelte.

Konsequenz

Der Bundesfinanzhof prazisiert die Mitwirkungspfiicdes Steuerpflichtigen flr
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Ausschittungsgewinne. Die Vorlage einer Steuerlasigung Uber rickgezahlte
Betrage reicht nicht aus. Es sind alle relevantate® anzugeben, die erforderlich
sind, um dem Finanzamt eine Ermittlung des steliehpfjen Einkommens zu
ermdoglichen. Verletzt der Steuerpflichtige dieskcRf zum richtigen, vollstandigen
und deutlichen Ausflllen der Steuererklarung, vedhart auch eine Verletzung der
Amtsermittlungspflicht des Finanzamtes nicht diechsigliche Anderung des

Steuerbescheides.

9. Private Steuerschulden im Todesjahr sind abziehbardlachlassverbind-
lichkeiten

Hintergrund

Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte Mitte 2012 entsdbie dass vom Erblasser

herrihrende Einkommensteuerverbindlichkeiten — amér auch solche fur das

Todesjahr, in dem die Einkommensteuerschuld demnd&unach noch nicht

entstanden war — als Nachlassverbindlichkeiten Bl@messungsgrundlage der

Erbschaftsteuer mindern.

Erlassinhalt

Das Finanzministerium Baden-Wurttemberg hat nunmmlitels Erlass und mit
Wirkung fir die Finanzverwaltung dieses Urteil deBFH in eine
Verwaltungsanweisung umgesetzt und damit die Fvamaltung zur Beachtung
der Rechtsprechung verpflichtet. Die noch andergefale Regelungen in den

Erbschaftsteuerrichtlinien verliert damit ihre Wadimkeit.

Konsequenz
In allen noch offenen Fallen sind samtliche vom |&ber herrihrende

Einkommensteuerschulden als Nachlassverbindlicimiigitiern zu bertcksichtigen.
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10. BFH begunstigt Leerstandszeiten bei untervermieteteRaumen

Kernproblem

Ist die Vermietung einer Wohnung auf Dauer bealigithkébnnen auch Werbungs-
kosten in einer Leerstandsphase steuerlich getienthcht werden. Stutzig wird das
Finanzamt jedoch, wenn ein Objekt langere Zeit, @wglch Jahre leersteht. Hier
stellt sich dann die Frage, ob die Vermietungs&bsicht aufgegeben wurde. Der
Bundesfinanzhof (BFH) hat kirzlich in einem Grurtidsdeil entschieden, dass
Vermietungsbemihungen an den Markt anzupassen zgentensivieren sind.

Besonderheiten gibt es auch bei der Vermietung Remenwohnungen. Wegen der
Trennung zu den Kosten der privaten Lebensfihrumg) strengere Anforderungen
zu erfiullen, falls die Wohnung auch selbstgenutarden kann. Die hierauf
beruhende Rechtsprechung wurde jetzt in einem reeitéall vom BFH angewendet,
in dem es um die Untervermietung einzelner Raumer&Vohnung ging. Streitpunkt

waren auch hier die Leerstandszeiten.

Sachverhalt

Ein Lehrer und Bewohner einer fast 190 gm grof3erhMiaog mit 6 Wohnraumen
nutze zwei Zimmer selbst und vermietete vier Zimmat Unterbrechungen an
verschiedene Untermieter weiter. Gemeinschafts#itungen (Flur, Kiche, Bad)
wurden gemeinsam genutzt. In seiner Einkommensteklérung beantragte er den
Abzug der Aufwendungen fir die zur Vermietung histehenden Zimmer. Die
Kosten der Gemeinschaftseinrichtungen teilte erhnfénf) Kopfen auf. Das
Finanzamt wich davon ab, indem es die Leerstan@szeder Privatnutzung
zurechnete und alle Gemeinschaftskosten nach Fléchteilte. Der dagegen
eingelegten Klage gab das Finanzgericht nur indostait, als es die Aufteilung der
Gemeinschaftskosten nach Kopfen akzeptierte. Dérdrezog daraufhin vor den
BFH.
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Entscheidung

Nach Auffassung des BFH sind die Leerstandszeiten \dermietungstatigkeit
zuzurechnen. Das gilt zumindest insoweit, wie na&cdhheriger und auf Dauer
angelegter Vermietung vortbergehend leerstehendgkt@b weiterhin fir eine
Neuvermietung bereitgehalten werden. Eine theatsisSelbstnutzungsmaoglichkeit
steht dem nicht entgegen. Der BFH orientiert sigheil an seiner Rechtsprechung zur
Vermietung von Ferienwohnungen. Denn auch hiebestin Eigenregie oder durch
einen Dritten ausschlie3lich an wechselnde Fersrgéermietete und in der tbrigen
Zeit hierfir bereitgehaltene Wohnungen ohne weitd?gifung von einer
Einkunftserzielungsabsicht auszugehen und Leerstaitdn der Vermietungs-

tatigkeit zuzurechnen.

Konsequenz

Neben der Anwendbarkeit bei der Vermietung von Messmern gelten die
Grundsétze der Rechtsprechung zur Ferienwohnurmggath bei Untervermietung
von einzelnen R&aumen. Aber Vorsicht: Werden R&urder dVohnungen auch
selbstgenutzt (oder wie bei Ferienwohnungen eifles8ritzung vorbehalten), muss
eine Prognose Uber die Einkunftserzielungsabsiaftscheiden. Im Fall von
Ferienwohnungen haben es diejenigen besser, die k&ne Selbstnutzung
vorbehalten, es aber dennoch tun und trotzdem demi€tungsdurchschnitt der
Ferienregion erreichen. Das ist zwar ungerechtwind vom BFH zurzeit gepruft,

hat aber noch Bestand.

11. Grundstuckstubertragung ohne Zustimmung des Ehegatte?

Kernaussage

Nach dem Birgerlichen Gesetzbuch kann sich ein &teegur mit Einwilligung des
anderen Ehegatten verpflichten, tber sein VermageGanzen zu verfligen. Hierzu
entschied der Bundesgerichtshof kirzlich: Wenn iaingesetzlichen Guterstand

lebender Grundstiickseigentimer Uber ein ihm geldésenGrundstick ohne
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Zustimmung des Ehegatten verfugt, darf das Grurfthmt seine Verfligungs-
befugnis nur anzweifeln, wenn konkrete Anhaltspanikiir das Vorliegen der

gesetzlichen Einschrankung bestehen.

Sachverhalt

Die Ehefrau lebte mit ihrem Ehemann im gesetzlickaiterstand. Sie besald ein
Grundstick sowie zur Halfte das mit ihrem Ehemarewdhnte Haus. Mit

notariellem Erbvertrag aus Juni 2006 setzte diefrebeihren Sohn zu ihrem
alleinigen Erben ein. Auf3erdem erklarte sie in detariellen Urkunde, sie

beabsichtige, den Grundbesitz schon zu Lebzeiténhauzu Ubertragen. Fir den
Fall, dass die beabsichtigte Grundsticksubertragomogpt bis Ende 2010 zu
notariellem Protokoll erklart worden sei, erteilee slem Sohn unwiderrufliche
Vollmacht, den Grundbesitz auf sich zu Ubertrageer Ehemann wies 2010 das
Grundbuchamt darauf hin, dass die Ubertragung s&uastimmung bedurfe, da das
Grundstick nahezu das gesamte Vermogen der Elddratelle. Es habe einen Wert
von ca. 2,5 bis 4 Mio. EUR, das restliche Vermoglem Ehefrau betrage etwa
260.000 EUR. Nachdem der Sohn das Grundstick eufikertragen hatte, wurde er
im Grundbuch eingetragen. Den Antrag auf Eintragenges Amtswiderspruchs

lehnte das Grundbuchamt ab.

Entscheidung

Der BGH wies die Beschwerde — wie auch zuvor da& Glgegen die Ablehnung
des Eintrags eines Amtswiderspruchs ab. Das Grwdiat hat keine gesetzlichen
Vorschriften verletzt. Das Zustimmungsbedurfnisiéildie Ausnahme von der freien
Verfugungsbefugnis des Ehegatten. Es greift, wemeldtite sich verpflichten, tber
das Vermdgen im Ganzen zu verfugen. Das Grundbucksnmur dann zu einer
Beanstandung verpflichtet, wenn konkrete Anhaltgpeirfir die objektiven und

subjektiven Voraussetzungen der gesetzlichen Begiimy vorliegen. Hier enthielt

die Urkunde aus Juni 2006 kein zustimmungsbed@édtigechtsgeschéaft, da es sich
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nur um eine Absichtserklarung handelte. Auch didiracht ist, anders als das
Geschaft des Vertreters, nicht von der gesetzlidhefiigungsbeschrankung erfasst.
SchlieYlich hat der Ehemann auch 2010 nicht naciegew, dass das Grundstlick
nahezu das gesamte Vermdgen ausmacht. Es fehlénkankrete Anhaltspunkte

daftr, dass der Sohn — auch wenn eine solche Kisnio#in engen Verwandten nahe

liegt — Kenntnis davon hatte, dass ein Gesamtveemggeschéaft vorlag.

Konsequenz
Bei Gesamtvermogensgeschaften ist es fiur den anéi#¢regatten entscheidend, dass

er den Nachweis darUber erbringt.

12. Arbeitnehmer muss sein Zeugnis im Betrieb abholen

Rechtslage

Jedem Arbeitnehmer steht am Ende des Arbeitsvaibsdis ein Zeugnis zu. In der
Regel wird es dem Arbeithnehmer zugeschickt; diebt stber dem Grunde nach eine
Serviceleistung des Arbeitgebers dar. Das Landegagericht Berlin-Brandenburg

hat jetzt grundsatzlich dariiber befunden, wer \ietgét ist, ein Zeugnis an welcher

Stelle abzuholen bzw. zu Ubergeben.

Sachverhalt

Im Ergebnis handelt es sich bei der Entscheidungeura sogenannte Kostenent-
scheidung, weil sich das Verfahren erledigt haftegrunde lag folgender Sach-
verhalt: Der Klager hatte einen eigenen Zeugnisidag vor Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses an den Arbeitgeber Ubersddidises Zeugnis sollte zunachst
dem Klager zugesandt werden, da der Zeugnisteriveén @och nicht erreicht war,

teilte der Arbeitgeber dem Klager zuletzt mit, dasignis kbnne am Zeugnistermin
(= Datum des letzten Arbeitstages) abgeholt werdds. der Arbeitgeber nach

Aufforderung zur Zusendung des Zeugnisses das Zeuagit tbersandte, erhob der

Klager Klage auf Zeugniserteilung. Im Gerichtstermiurde das Zeugnis schlief3lich
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ubergeben, worauf hin Uber die Kosten der Zeugieengsklage zu entscheiden

war.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht entschied zu Lasten degektlen Arbeitnehmers. Wenn
keine besondere Regelung, z. B. im Arbeitsvertragrliegt und auch keine

besonderen Umstande bestehen, die daflir sprechss, dhs Zeugnis auf einem
besonderen Weg Ubergeben werden sollte, dann igydigeallgemeinen Regelungen,
wonach die Leistung (= Ubergabe des ZeugnissesPDanues Schuldners (= der
Arbeitgeber) zu erbringen sei. Mit anderen Wortesi, der Zeugniserteilung handelt

es sich dem Grunde nach um eine Holschuld des thddeners.

Konsequenz

Fur die Erteilung des Endzeugnisses gilt, dassresetzten Arbeitstag am Sitz des
Arbeitgebers zu Ubergeben ist. Eine Klage auf Zesegieilung ohne einen eigenen
Abholversuch birgt damit die Gefahr, dass der Armfimer die Kosten des

Rechtsstreits, wenn er in den Gerichtstermin gehtibernehmen hat.

13. Hohere Pfandungsfreigrenzen flr Arbeitseinkommen ald.7.2013
Kernaussage

Ab dem 1.7.2013 gelten hohere Pfandungsfreigrefimeirbeitseinkommen. Erhdht
werden die geschutzten Betrage, die bei einer Zsxanligtreckung in Forderungen

und andere Vermdgensrechte nicht gepfandet weriidand

Hintergrund

Der Pfandungsschutz stellt sicher, dass Schuldaeh &ei einer Pfandung ihres
Arbeitseinkommens ihr  Existenzminimum sichern undie dgesetzlichen
Unterhaltspflichten erfillen konnen. Die HOhe defarfdlungsfreigrenzen fur

Arbeitseinkommen wird jeweils zum 1.7 eines jedemeizen Jahres an die
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Entwicklung des steuerlichen Freibetrags fur dashlgghe Existenzminimum

angepasst. Zuletzt sind die Pfandungsfreigrenzem1zid.2011 erh6ht worden.

Konkrete Anpassungen

Der steuerliche Grundfreibetrag hat sich seit detztén Stichtag um 1,57 % erhont.
Hieraus ergibt sich eine entsprechende ErhohundPt#grdungsfreigrenzen. Ab dem
1.7.2013 betragt der monatlich unpfandbare Grumdbel.045,04 EUR (bisher:

1.028,89 EUR). Dieser Betrag erhoht sich, wenn tgkslee Unterhaltspflichten zu

erfillen sind, um monatlich 393,30 EUR (bisher: 227EUR) fur die erste und um
jeweils weitere 219,12 EUR (bisher 215,73 EUR)di& zweite bis finfte Person. Je
hoher die Zahl der Unterhaltsberechtigten ist, aldgiher ist der pfandungsfreie
Betrag. Wenn Schuldner mehr verdienen als den suottelten pfandungsfreien

Betrag, verbleibt ihnen vom Mehrbetrag ebenfaltsbastimmter Anteil.

Konsequenz

Die Pfandungsfreigrenzen fir Arbeitseinkommen biladken zentralen Bereich des
Pfandungsschutzes fur Arbeitseinkommen. Zu beachiibt jedoch, dass
bestimmte  Einkommensbestandteile wie etwa Aufwamdsbadigungen,
Gefahrenzulagen, Erziehungsgelder und Studienbenhidber auch unterschiedliche
Formen von Renten- und Unterstitzungsleistungen Riandung nicht oder nur
bedingt unterworfen sind. Sonderregelungen gelteh &ir die Pfandbarkeit im Fall
der Vollstreckung von Unterhaltsanspriichen. Hidtegedie gesetzlich bezeichneten
Pfandungsgrenzen nicht. Die Person, die ihre Uatesgflichten nicht erfillt, muss
im Fall der Zwangsvollstreckung mit deutlich wenigeiskommen, als es sich nach
den Betragen der im Bundesgesetzblatt abgedrudleteeallen ergibt. Besonderheiten
gelten ebenfalls fir den Fall der Kontopfandund.das Arbeitseinkommen dem
Schuldnerkonto gutgeschrieben, ist der gegen dermeiiyeber gerichtete
Zahlungsanspruch auf Arbeitslohn erfullt. Statteesdesteht nun gegeniber der

kontofihrenden Bank ein Anspruch auf Auszahlung deerwiesenen Betrage.
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Dieser Anspruch ist nicht in gleicher Weise geszhiiie das Arbeitseinkommen
selbst. Kontopfandungsschutz wird seit dem 1.1.2@u8schliel3lich durch das
Pfandungsschutzkonto (P-Konto) gewahrleistet. Solktinnen nur fur naturliche
Personen vereinbart werden. Beim P-Konto erhéltSi¢uldner ohne gerichtliches
Verfahren einen automatischen Sockel-Pfandungsschetr ab 1.7.2013 1.045,04
Euro betragt.

14. Welche Entfernungspauschale gilt flir Reisetage: gae oder halbe?
Kernaussage

Wird aufgrund einer Dienstreise lediglich die Hiwder Ruckfahrt zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte im Rahmen der so genanmendlerpauschale
durchgefuhrt, steht dem Steuerpflichtigen die Entiagspauschale in
unverminderter H6he von 0,30 EUR je Entfernungskéter zu.

Sachverhalt

Ein Steuerberater trat an verschiedenen Tagenumdgron vor oder im Anschluss
an Mandantenbesuche stattfindenden Buroaufenth@enstreise) lediglich eine

Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstatte an. FérFdihrten zwischen Wohnung
und Biro machte er die tatsachlichen Kosten geltBad Finanzamt gewéahrte ihm
daraufhin jedoch lediglich den Abzug der Pendlesphale unter Berlcksichtigung
der halben Pendlerpauschale in H6he von 0,15 EURnjéernungskilometer. Im

Anschluss an das erfolglose Einspruchsverfahrae ldgr Steuerpflichtige Klage vor

dem Finanzgericht (FG) Munster ein.

Entscheidung

Die Mulnsteraner Richter entschieden, dass die &@ahmicht mit den tatséchlich
hierflr angefallenen Kosten, sondern nur nach demdsatzen der Pendlerpauschale
bericksichtigt werden konnen. Die Regelungen zundRepauschale rechtfertigten

jedoch nicht die durch das Finanzamt vorgenommaifade Kirzung der Kosten je
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Entfernungskilometer, sodass auch an Tagen eidfacthgefiihrter Fahrten die volle
Pendlerpauschale in Hohe von 0,30 EUR zu gewéateerbge Richter begrindeten
ihre Auffassung mit der Gesetzesformulierung, aes sich unmissverstandlich
ergebe, dass die Pendlerpauschale unabhangig dawienoft die Strecke je

Arbeitstag zurickgelegt werde, welches Verkehrginiienutzt oder welche Kosten

tatsachlich angefallen seien, in voller Ho6he besiaikig werde.

Konsequenz

Die Sichtweise des Finanzgerichts muss flr Arbéitmer entsprechend gelten. Fir
sie kann das Urteil zu einer erhohten Pauschalysmiglichkeit flr Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte durch den Agebier fahren. Die
Pauschalierung der Lohnsteuer mit einem Steuevsatd5 % ist auf den Betrag der
geltend zu machenden Pendlerpauschale beschraiktit EBer Arbeitnehmer an
einem Tag lediglich eine Fahrt zwischen Wohnung Anokitsstatte durch, kénnte
die Pauschalierung somit trotzdem in Hohe der &rgul Pendlerpauschale erfolgen.

Gegen das Urteil wurde Revision eingelegt.

15. Zur Nichtabziehbarkeit von Steuerberatungskosten a Sonderausgaben
Kernproblem

Steuerberatungskosten, die einem Steuerpflichtilgefiusammenhang mit steuerlich
relevanten Einklinften entstehen, sind einkommeesdieh als Werbungskosten oder
Betriebsausgaben abzugsfahig. Fur private Stewstlgyskosten bis einschliel3lich
zum Veranlagungsjahr 2005 galt ein gesetzlicher ugbals Sonderausgaben.
Hierunter fielen z. B. der Gebuhrenanteil des Steeraters flir den Mantelbogen bei
Erstellung der Einkommensteuererklarung oder fine ekrbschaftsteuererklarung.
Seit dem Jahr 2006 ist die steuerliche Berickgjanty der privaten Steuerberatungs-
kosten komplett gestrichen worden. Naturlich siretdegen Interessenvertreter von
Beratern und Steuerzahlern vorgegangen, so dassnesFulle von Einsprichen

gegen die Einkommensteuerbescheide ab 2006 gaim arde insbesondere der
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Verstol3 gegen das subjektive Nettoprinzip angemmangMittlerweile ist der

Einspruch nicht mehr erforderlich, weil die Stewestheide eine Vorlaufigkeit
hinsichtlich des Abzugs privater Steuerberatungskogorsehen. Die Rechtsbehelfe
sind Uberwiegend beim Bundesfinanzhof (BFH) angglaimd dort abgewiesen

worden. Wie geht es hinsichtlich eines eigenenguths weiter?

Allgemeinverfiigung der obersten Finanzbehorden

Das Bundesfinanzministerium hat am 2.4.2013 auineseilnternetseite eine
Allgemeinverfiigung zur Zuriickweisung der Einsprictied Anderungsantrage
veroffentlicht, die wegen Zweifel an der Verfasssméfigkeit der Nicht-
abziehbarkeit von Steuerberatungskosten eingelagt bestellt worden sind. Aber
was hat das fur eine Bedeutung? Normalerweise eriisdie Einspriiche durch eine
Einspruchsentscheidung entschieden werden. Um diddassenverfahren zu
vermeiden, bietet das Gesetz die Moéglichkeit ddgekheinverfiigung, wovon die
Finanzverwaltung in diesem Fall Gebrauch gemacht Wll man personlich
hiergegen vorgehen, muss beim Finanzgericht geldagien. Die Frist daftir betragt
allerdings 1 Jahr und beginnt mit Herausgabe desd&steuerblatts, in dem die

Allgemeinverfiigung veroffentlicht wird.

Konsequenz

Nachdem der BFH in mindestens drei Urteilen enestdm hat, dass die Aufhebung
der steuerlichen Bericksichtigung privater Steuatibegskosten kein Verstol3 gegen
das Grundgesetz darstellt, und hiergegen offersichauch keine Verfassungs-
beschwerden eingereicht wurden, hat eine Klagee#uw#enig Aussicht auf Erfolg.

Da die Klagefrist 1 Jahr betragt, kann die weitenéwicklung abgewartet werden.,
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16. Kein steuerlicher Wohnsitz bei Standby-Wohnung

Kernproblem

Natirliche Personen sind in Deutschland mit ihremltéénkommen steuerpflichtig,
wenn sie entweder ihren Wohnsitz und/oder ihren é¢mhichen Aufenthalt im
Inland haben. Nach der gesetzlichen Definition &gt Steuerpflichtiger seinen
Wohnsitz dort, wo er eine Wohnung unter Umstanderehat, die darauf schliel3en
lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benwrel. Ob diese Voraus-
setzungen auch erftllt sind, wenn ein Pilot im halaour eine so genannten Standby-

Wohnung angemietet hat, war Ende 2012 Gegenstard Einanzgerichtverfahrens.

Sachverhalt

Klager ist ein Pilot, der als europaischer Nicht-Blkger in der N&he eines

deutschen Flughafens im Wechsel mit anderen Pile®e Standby-Wohnung

angemietet hatte. Hierdurch erflillte er seine #stertragliche Pflicht, wonach er auf
Abruf seines Arbeitgebers innerhalb von 60 Minutem Flugdienst anzutreten hat.
Hauptmieter war ein Kollege des Klagers. Der Mietheg) war dabei so ausgestaltet,
dass maximal drei Personen gleichzeitig die Wohnilegutzen durften. Im

Anschluss an eine Steuerfahndungsprifung vertratFi@anzamt die Auffassung,
dass die Standby-Wohnung einen Wohnsitz begrindelenFolge, dass der Klager
in Deutschland nicht nur — wie geschehen — demddanteil seines Arbeitslohns,
sondern vielmehr seine gesamten Einkinfte zu weste habe. Gegen den

erlassenen Lohnsteuernachforderungsbescheid legtildt erfolgreich Klage ein.

Entscheidung

Nach Auffassung des Gerichts begrindet eine Pemienwie der Klager eine

Wohnung im standigen Wechsel mit anderen Persomkzt, rdort in aller Regel

keinen steuerlichen Wohnsitz. Entscheidende Bedgutmal3en die Richter dem
Umstand bei, dass der Klager die Wohnung nur datzen konnte, wenn diese nicht

zuvor von drei anderen Kollegen in Beschlag genommerde. Damit fehle es aber

& Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
26/47



an der Mdglichkeit, in zeitlicher und rdumlicherndicht uneingeschrankt Gber die
Wohnung verfligen zu kénnen. Eine gemeinsame Nustnaglichkeit, wie z. B. in

einer Wohngemeinschatft, habe ebenfalls nicht bdstarda der Klager immer damit
rechnen musste, sich anstelle der Standby-Wohnimgrederes Ubernachtungs-

guartier suchen zu mussen.

Konsequenz

Die Frage, ob ein Steuerpflichtiger im Inland ein&ohnsitz begrindet, lasst sich
regelmaflig nur aufgrund einer Wirdigung der Gesamstiinde des Einzelfalls
bestimmen. Im Fall des Piloten mit einer StandbydWmg sind die
Voraussetzungen nach Auffassung des Finanzgetitggsen nicht erfillt. Gegen die
Entscheidung ist zwischenzeitlich Revision beim @esfinanzhof (BFH) eingelegt

worden.
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Unternehmer und Freiberufler

1. Zugriff des Finanzamts auf Daten einer Apotheke?

Kernaussage

Fuhrt ein Apotheker Uber die nach der Rechtspreghauidssige Ermittlung der
Tageseinnahmen durch Tagesendsummenbons hinawglifyetine von seiner PC-
Kasse erstellte Datei mit EinzelaufzeichnungenBlwverkaufe, ist er in der Regel
nicht verpflichtet, diese Datei dem Finanzamt beeeBetriebsprifung vorzulegen.
Das hat das Hessische Finanzgericht aktuell ertdehi

Sachverhalt

Geklagt hatte eine Apothekerin, die die Bareinnahmeer Apotheke mit einer so
genannte PC-Kasse erfasste. Die baren Tageseinnatetée sie durch fortlaufende
Tagesendsummenbons  (Z-Bons) mit  anschlieBender stillding des
Kassenspeichers fest. Die Summe der taglichen Babkmen wurde manuell in das
Kassenbuch ubertragen, das Grundlage der Buchfgiiwan. Der Aufforderung des
Betriebsprifers, auch die elektronische Datei nah cEinzelaufzeichnungen der
Barverkaufe vorzulegen, kam sie nicht nach. Zwgtelesie dem Betriebsprfer eine
CD mit Daten aus ihrem Kassensystem vor; die Dateider Einzeldokumentation

der Verkaufe hatte sie dabei jedoch entfernt.

Entscheidung

Fur die Aufforderung des Finanzamtes, auch die iDaiteden Einzelaufzeichnungen
der Barverkaufe vorzulegen, bestand keine Rechtdtpge. Denn flr die Klagerin,
die nicht an andere gewerbliche Unternehmen, sanderEndverbraucher liefere,
habe aufgrund der GrofRe und der Einzelumsatzhaifigweder nach dem
Handelsgesetzbuch (HGB) noch nach der Abgabenogdni#O) oder nach

berufsrechtlichen Bestimmungen eine Verpflichtungstanden, die einzelnen

Barverkdufe manuell oder auf einem Datentrageruamgizhnen, so die Richter. Auch
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nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BfeH)es aus Griinden der
Zumutbarkeit und Praktikabilitat fir eine ordnungsglie Buchfuhrung auch im
Computerzeitalter nicht erforderlich, Einzelaufre#iangen zu flhren, wenn der
Unternehmer — wie die klagende Apothekerin — ge8anzahlung Waren von
geringem Wert an eine unbestimmte Vielzahl von Kamomn offenen Ladengeschéatft
verkaufe. Ausreichend sei in solchen Fallen, ankz&iaufzeichnungen zu verzichten
und die festgestellten Tagesendsummen taglichatdghd in ein Kassenbuch zu
ubertragen. Die Fuhrung des Kassenbuchs solletididigen Einzelaufzeichnungen
gerade ersetzen. Dass die Klagerin gleichwohl zlisktdie einzelnen Barverkaufe
freiwillig und programmgesteuert in einer gesoneleatei gespeichert habe, &ndere
hieran nichts und flhre nicht zu einer Vorlagepflibei der Betriebsprifung. Denn
die Datei sei grundséatzlich nicht Bestandteil dacmder AO aufzubewahrenden
Grundaufzeichnungen. Dass die Datei fur das Fimahtei einer Verprobung der
Pflichtaufzeichnungen hilfreich und interessanhdé@nne, sei unerheblich. Fir den
Betrieb der Apothekerin sei die gesonderte Aufzaicty des Warenausgangs und

der Einnahmen gerade nicht erforderlich.

Konsequenz

Das Finanzgericht hat praxisrelevant aber auchg&iellt, dass die hier streitige
Frage des Bestehens einer Vorlagepflicht von deagéreiner im Ubrigen

erkennbaren NichtordnungsmaRigkeit der Buchfihrung der dadurch eroffneten
Schatzungsbefugnis des Finanzamtes strikt zu trense. So liel3en nicht

ordnungsgemalle Kassenaufzeichnungen (z. B. Di#ferenzwischen den

Tagessummen laut Z-Bons und den Eintragungen insdfdtich oder die nicht
zeitgerechte Fihrung des Kassenbuchs) den Schiudass nicht alle Bareinnahmen

verbucht worden sind und berechtigten das Finanzarduschéatzungen.
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2. Wann sind Kindigungs- und Vertragsstrafeklauseln inVertriebsvertragen
wirksam?

Kernaussage

Eine gegenuber einem Handelsvertreter im Nebenbeemvendete Formular-

bestimmung, die eine Vertragskiindigung nach eimerfaeit von 3 Jahren nur unter

Einhaltung einer Frist von zwolf Monaten auf dasd&neines Kalenderjahres

vorsieht, ist wegen unangemessener Benachteiligmmgrksam. Auch eine AGB-

Klausel, wonach eine Vertragsstrafe unabhangig wmm Verschulden des

Vertragspartners verwirkt werden kann, benachtadigsen unangemessen.

Sachverhalt

Der Klager ist Finanzdienstleister. Mit dem Bektagtbesteht ein Handels-
vertretervertrag im Nebenberuf. Der Vertrag siehor,vdass nach einer
Vertragslaufzeit von 3 Jahren die Kindigung nueulinhaltung einer Frist von 12
Monaten auf das Ende eines Kalenderjahres zuldssigAufRerdem enthalt der
Vertrag eine Klausel, wonach der Handelsvertretr\WettbewerbsverstolR3en eine
Vertragsstrafe unabhé&ngig vom Verschulden verwiNdéch der Kindigung des
Handelsvertreters ohne Einhaltung der vereinbaRest verlangte der Klager im
Wege einer Stufenklage zunachst Auskunft, wie Wadetrage der Handelsvertreter
nach der Kindigung abgeschlossen hat. Nach mehrérstanzen hob der
Bundesgerichtshof (BGH) das Urteil der Vorinstand and verwies die Sache

zurick.

Entscheidung

Der BGH entschied, dass der Auskunftsanspruch rfichtlen gesamten Zeitraum
bestehe. Die formularméafige Vereinbarung der Kinuligfrist von 12 Monaten
zum Jahresende ist unwirksam, da sie der AGB-Iskatitrolle nicht standhélt. Sie
benachteiligt den Handelsvertreter unangemessen| w@wa nebenberufliches

Handelsvertreterverhéltnis rascher als ein hauptleres beendet werden soll und
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selbst bei einem hauptberuflichen zumindest merekrist von 6 Monaten zum Ende
des Kalendermonats gekindigt werden kann. Auchveémragsstrafe benachteiligt
den Handelsvertreter unangemessen und hélt datesrlahaltskontrolle nicht stand.
Denn die Vertragsstrafe greift auch ohne Verschuldies Handelsvertreters und es

bestehen keine gewichtigen Griinde, die dies ratigiéa.

Konsequenz

Wenn sich bei freien Vertriebspartnern von den gésken Normalféallen im Wege
allgemeiner Geschaftsbedingungen gelost wird, stwaf zu achten, dass ausge-
wogene Vereinbarungen getroffen werden. Andernfadisteht die Gefahr der Un-

wirksamkeit der AGB aufgrund unangemessener Begdicjung.

3. Gesellschafterrechte nach Ausscheiden aus der Gdsehatft

Kernaussage

Der Gesellschafter einer Personengesellschaft roadgatzlich ein Interesse an der
Feststellung der Unwirksamkeit eines Gesellschadsrhlusses. Dies gilt in der
Regel auch Uber das Bestehen der Gesellschaft dmerZugehorigkeit des
Gesellschafters zu der Gesellschaft hinaus.

Sachverhalt

Die Parteien sind Rechtsanwalte. Sie waren in elPartnerschaftsgesellschaft
verbunden. Der Klager ist zwischen Einreichung ufustellung der Klage im

vorliegenden Verfahren zum 30.6.2010 ausgeschiedenf.einer Gesellschafter-

versammlung am 19.5.2010 wurden folgende Beschlgsfesst: Der Klager wurde
aufgefordert, die von ihm Anfang Mai 2010 von deonken der Partnerschaft
abgeraumten bzw. entnommenen Betrage lUber insg@&a8@0 EUR unverziglich,

bis spatestens 28.5.2010, an die Partnerschafckauziahlen. Der Klager wurde
weiterhin aufgefordert, die von ihm bereits aus d€nzleiraumen entfernten

Original-Akten, insbesondere die am Wochenendel8646.5.2010 aus der Kanzlei
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beiseite geschafften Akten in die Kanzleirdume ekziibringen; dies gelte vor
allem, soweit sie Angelegenheiten betrafen, beedetter Partnerschaft Anspriiche
(z. B. auf Auslagenerstattung) zustehen kénntem.Hbé&ger begehrt gerichtlich die
Feststellung, dass diese Beschllisse nichtig sinlfiswhise, dass sie keine

Rechtswirkung entfalten.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) gab dem klagenden Raadkmtalt Recht. Der

Gesellschafter einer Personengesellschaft hat géiicch ein Interesse an der
Feststellung eines unwirksamen Gesellschafterbessds. Dies gilt grundséatzlich
auch Uber das Bestehen der Gesellschaft oder djehdugkeit des Gesellschafters
zur Gesellschaft hinaus. Vorliegend besteht daststedlsingsinteresse, da der
Beschlussinhalt nicht mit dem Ausscheiden des Geselfters hinfallig wird.

AulBerdem kommt den Beschlissen ein Regelungsckaraktnerhalb der

Gesellschaft zu.

Konsequenz

Der BGH fuhrt seine Rechtsprechung fort, wonadhPegsonengesellschaften auch
nach dem Ausscheiden ein Feststellungsinteresdehiees kann. Insofern ist die
Entscheidung nicht nur flr Anwaltsgesellschaftepndern flur samtliche

Personengesellschaften bedeutsam.

4. Zum Vorsteuerabzug von Gesellschaftern fir ihre Gesdlschaft

Kernaussage

Nach Auffassung der Finanzverwaltung und nach dghebigen Rechtsprechung
herrscht im Hinblick auf den Vorsteuerabzug einar&l Trennung zwischen
Gesellschaften und ihren Gesellschaftern. Geselfsrhkdnnen daher z. B. nur den
Vorsteuerabzug aus dem Erwerb von Wirtschaftsgigeltend machen, die sie ihrer

Gesellschaft Uberlassen, wenn sie selbst hiernségrmehmerisch tatig werden. Dies
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ist bei entgeltlicher, nicht jedoch bei unentgeltér Uberlassung der Fall. Wird dies
nicht beachtet, so ist der Vorsteuerabzug sowahiliiGesellschaft als auch flr den
Gesellschafter verloren. Der Xl. Senat des Bundasfthofs (BFH) hat nun im
Anschluss an ein Urteil des Européischen Gericligs{fttuGH) Bedenken, ob diese
Rechtslage aufrecht erhalten werden kann.

Sachverhalt
Der Gesellschafter einer Steuerberater-GbR (i. \WR)Gerwarb einen Mandanten-
stamm und Uberliel3 diesen unentgeltlich seiner Q& Finanzamt versagte ihm

den Vorsteuerabzug aus dem Erwerb des Mandantemstam

Entscheidung

Der Xl. Senat des BFH tendiert dazu, dem Geselfsmhden Vorsteuerabzug zu

gewahren. Er beruft sich hierbei auf die jingsteH&prechung des EuGH. Dieser
hatte einer Gesellschaft den Vorsteuerabzug auskEierarb eines Wirtschaftsguts

durch einen ihrer Gesellschafter zugestanden, deserd steuerfrei auf seine

Gesellschaft Ubertragen hatte. Der ebenfalls flisatesteuer zustandige V. Senat
des BFH hat es jedoch auf Anfrage abgelehnt, daisigerige Rechtsprechung zu
andern. Er vertritt den Standpunkt, dass das WtesIEuGH nicht auf unentgeltliche
Nutzungsutberlassungen anwendbar ist. Der Xl. Se@iahun zur Klarung den Fall

dem EuGH vorgelegt.

Konsequenz

Es ist zu hoffen, dass der EuGH nun flr Rechtsengiiesorgt. Denn nicht nur die
Senate des BFH sind sich uneins hinsichtlich derdéquenzen des Urteils, sondern
auch die Fachliteratur. Zum einen misst diese demeilUnur in wenigen Fallen
Bedeutung bei, zum anderen wird die Auffassungetm, dass Gesellschaftern nun
der Vorsteuerabzug aus allen Ausgaben fir ihre l{Sebaft zustehen misste, sofern

deren Tatigkeit zum Vorsteuerabzug berechtigt. Bedey héatte dies z. B. fir
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Holdinggesellschaften. Bis zur Entscheidung singt@®ingen zu vermeiden, die
den Vorsteuerabzug gefahrden. Wirtschaftsgiteitesoltlaner den Gesellschaften
entgeltlich von den Gesellschaftern Uberlassen everdn noch offenen Fallen
konnen unter Berufung auf das beim EuGH anhangigefalfren Rechtsmittel

eingelegt und das Ruhen des Verfahrens beantragewe

5. Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte unternemerisch veranlasst?
Kernaussage

Wahrend Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitss#ittagsteuerlich der privaten
Kfz-Nutzung zugerechnet werden, werden sie in densatzsteuer der unter-
nehmerischen Nutzung zugeordnet. Sie berechtigberdgrundsatzlich zum Vor-

steuerabzug. Der Bundesfinanzhof (BFH) muss nuschetden, ob dies so bleibt.

Sachverhalt und Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) Munster hatte die FahrteresiUnternehmers zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte als private Nutzung daadrt. Die Richter beriefen sich

hierbei auf ein Urteil des Europaischen Gerichtsi&uGH), das die Beforderung
von Arbeitnehmern zur Arbeitsstatte durch den Adsber ebenfalls der
unternehmensfremden Nutzung zugeordnet hatte. Bludieé Revision beim BFH

anhangig.

Konsequenz

Das Urteil des FG steht im Widerspruch zur demgeni Auffassung der
Finanzverwaltung. Solange die Entscheidung des 8ds$teht, besteht daher vorerst
kein Anlass die Fahrten zwischen Wohnung und AsBgitte als unentgeltliche
Wertabgabe der Umsatzsteuer zu unterwerfen. Allgedist die weitere Entwicklung
zu verfolgen. Es ist auch fraglich, ob sich furlei&nternehmer etwas &ndern wird,
sollte der BFH dem FG folgen. Denn in der Praxiszis beobachten, dass die

"Vorteile" die die Umsatzsteuer bei der Besteuerdreg privaten Kfz-Nutzung im
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Gegensatz zur ertragsteuerlichen Betrachtung noh &iringt, selten in vollem
Umfang genutzt werden. So ist den Wenigsten bekaass neben der 1 %- und der
Fahrtenbuchmethode fir Zwecke der Umsatzsteueuntiernehmerische Nutzung
auch geschatzt werden darf. Die Schatzung bietet.i.R. Vorteile, wenn
ertragsteuerlich die "Kostendeckelung" zum Tragemit oder das Fahrtenbuch
formal als nicht ordnungsgemalRl verworfen wird, @doals Grundlage einer

Schéatzung noch taugt.

6. Voranmeldungszeitraum nach Wegfall der Organschaft

Kernaussage

Ist eine Gesellschaft im Rahmen einer umsatzsiebern Organschaft in das
Unternehmen des Organtragers eingegliedert, so diglt Gesellschaft nicht als
Unternehmer i. S. d. Umsatzsteuergesetzes (UStEBé&éndigung der Organschatft
lebt die Unternehmereigenschaft wieder auf. Die ell@shaft muss nun selbst
Umsatzsteuervoranmeldungen abgeben. Die Finanzitengehat aktuell dargestellt,
wie der Voranmeldungszeitraum flr solche Gesellsehanach Beendigung der

Organschaft zu bestimmen ist.

Neue Verwaltungsanweisung

Das Bundesfinanzministerium (BMF) differenziert gehen Neugrindungs- und
ubrigen Fallen. Hatte die ehemalige Organgeselfscleast im Jahr ihres
Ausscheidens aus der Organschaft ihre unternehcheri$atigkeit aufgenommen
oder in dem vorhergehenden Kalenderjahr, so ist \beanmeldung monatlich
abzugeben (Neugriindungsfall). In allen tbrigen dfélkann der Voranmeldungs-
zeitraum aus Vereinfachungsgriinden auf Basis dersdthsteuer des dem
Ausscheiden vorangehenden Kalenderjahres des igishe©rgankreises bestimmt
werden. Allerdings steht es der Gesellschaft auchi, feinen anderen
Voranmeldungszeitraum zu beantragen. Der Nachwealass hierzu die

entsprechenden Voraussetzungen vorliegen, ist darohttlung der fiktiv auf die
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Gesellschaft entfallenden Steuer fir das vorangggenKalenderjahr zu erbringen.

Konsequenzen

Die Aussagen des BMF durften grundséatzlich demdoighn Vorgehen in der Praxis
entsprechen. Interpretationsbedurftig ist jedoch Begriff der "fiktiven Steuer".
Zum einen koénnte hiermit die Steuer gemeint seim, aus der Umsatzsteuer-
jahreserklarung des betreffenden Jahres tatsachlicie Organgesellschaft entfallt.
In diesem Fall dirfte die fiktive Steuer aus demdfizbuchhaltung der bisherigen
Organgesellschaft zu entnehmen sein. Fiktiv komate anderen aber auch bedeuten,
dass von der Organgesellschaft gegentiber dem @iganterbrachte Umsatze bzw.
von dieser bezogene Umsatze zu beriicksichtigen Biede wirken sich im Rahmen
der Organschaft nicht aus, da sie hier nicht sbauwerinnenumsatze darstellen. Eine

Klarstellung diesbeztiglich ware winschenswert.

7. Hinweise zum Vorsteuervergitungsverfahren

Kernaussage

Im Ausland ansassige Unternehmen, die im Inlandtuegen beziehen, kdbnnen sich
unter bestimmten Voraussetzungen die ihnen in Rewhngestellte (deutsche)
Vorsteuer verguten lassen. Vergleichbare Regelurgastieren auch haufig im
Ausland fir die Vergutung von auslandischer Vorstean in Deutschland ansassige
Unternehmen. Zwischen den Mitgliedsstaaten istdiggtitung generell vorgesehen

und vereinheitlicht, im Verhaltnis zu Drittlandast dies im Einzelfall zu prifen.

Neue Verwaltungsanweisung

Die Oberfinanzdirektion (OFD) Frankfurt gibt in emaktuellen Verfigung einen
Uberblick der geltenden Regelungen. Ausfuhrlichrthgisiert wird das Procedere der
Ausstellung der Unternehmerbescheinigung (Vordru& 1 TN). Diese wird in
Drittlandern zum Nachweis der Unternehmereigensalnad steuerlichen Erfassung
in Deutschland im Rahmen der Beantragung der Vioestergutung bendtigt. Fir
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andere Zwecke darf die Bescheinigung nicht verwewededen.

Konsequenzen

Die Verfigung bietet Unternehmen einen guten Eegstin die Thematik der
Vorsteuervergutung und Hinweise zu vertiefendenli@aeAllerdings werden viele
Unternehmen nicht umhin kommen, externen Rat ewieah wenn Antrdge auf die
Vergitung von Vorsteuer insbesondere in Drittlander stellen sind. Kleine Mangel
konnen hier schon zur Versagung des Anspruchs rilhirssoweit ist Vorsicht

geboten.

8. Erforderliche Nachweise bei der Ausfuhr von Kfz

Kernaussage

Ausfuhren sind steuerfrei. Dies setzt allerdingsaus, dass der Unternehmer die
Ausfuhr als solche beleg- und buchméaRig nachweikann. Nachdem die
Umsatzsteuerdurchfiihrungsverordnung (UStDV), deezdi erbringenden Nachweise
regelt, schon zum 1.1.2012 geé&ndert wurde, erfatgteWirkung vom 20.12.2012

eine erneute Anderung, die die Ausfuhr von Kfz iffetr

Neue Rechtslage

Durch die erneute Anderung der UStDV wurde u. a.Kdeis der Fahrzeuge, fir die
nach der UStDV zusatzliche Nachweispflichten gettehFahrzeuge gem. 8§ 1b Abs.
2 S. 1 Nr. 1 UStG beschrankt (= motorbetriebenealtarzeuge mit einem Hubraum
von mehr als 48 ccm oder einer Leistung von mehr7é® kw). Ferner betrifft die
neue Regelung nicht mehr Fahrzeuge, die zugelassdnsondern solche, die einer
Zulassung bedurfen. Hierdurch werden nunmehr aabtihzéuge mit einem Kurzzeit-

oder roten Kennzeichen erfasst.

Neue Verwaltungsanweisung

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat nun zur Ngeteng und den Ausnahmen
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hierzu Stellung bezogen und den Umsatzsteueranwgsddass (UStAE)

entsprechend geandert.

Konsequenzen
Unternehmen, die Fahrzeuge ausfihren, missen sith der Neuregelung
auseinandersetzen, um nicht Gefahr zu laufen, deuefbefreiung mangels

ordnungsgemalien Nachweises versagt zu bekommen.

9. Prostituierte erzielen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb

Kernaussage

Selbststandig tatige Prostituierte erzielen Eintaialus Gewerbebetrieb. Das hat der
Bundesfinanzhof (BFH) aktuell entschieden und daseine frihere Auffassung
aufgegeben, nach der Prostituierte aus "gewerbg@malRiUnzucht" Kkeine
gewerblichen, sondern sonstige Einkunfte (§ 223\tes Einkommensteuergesetzes)

erwirtschafteten.

Sachverhalt

Die Klagerin war seit dem Streitjahr 2006 als Rtostrte tatig und bot Dritten ihre
Dienste gegen Entgelt in einer eigens daflr gemsietéNohnung an. lhre
Betriebseinnahmen beliefen sich im Streitjahr difisBlich der Umsatzsteuer auf
etwa 64.000 EUR und die Betriebsausgaben auf cf0Q6EUR. Das beklagte
Finanzamt behandelte den aus der ProstitutionleEzi&ewinn in Héhe von 38.115
EUR nicht — wie erklart — als sonstige Einkinftendern als Einklnfte aus
Gewerbebetrieb und setzte den Gewerbesteuermesshmif 152 EUR fest. Die
hiergegen gerichtete Klage vor dem Finanzgericltehawvar noch Erfolg; der BFH
teilte jedoch schlief3lich die Ansicht des Finanzmamt

Entscheidung

Das Bundesfinanzministerium hat im vorliegenden f&Maen mitgeteilt, die

ﬂ Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
38/47



Auffassung, dass selbstandig tatige Prostituiertekithfte aus Gewerbebetrieb
erzielen, werde schon seit langerer Zeit vertrdbe@se Ansicht wird auch allgemein
von der Literatur geteilt. Dem schloss sich der Bfthh mit folgender Begrindung

an: Unter einem Gewerbebetrieb ist jede selbsté&ndigchhaltige Tatigkeit zu

verstehen, die mit Gewinnerzielungsabsicht untemem wird und sich als

Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkelarstellt, falls sie den Rahmen
einer privaten Vermogensverwaltung uberschreitetl ws sich nicht um die

Ausuibung von Land- und Forstwirtschaft oder einrdbstandigen Arbeit handelt.

Selbstandig tatige Prostituierte erflllen diese adgsetzungen; sie nehmen
insbesondere in Abweichung von der friher verteteAuffassung des BFH auch
am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr teil; die$itution kann in Gestalt eines
"sich am wirtschaftlichen Verkehr beteiligenden émehmens" betrieben werden.
Prostituierte erzielen auch keine Einkiinfte ausstéhdiger Arbeit.

Konsequenz
Der BFH folgte mit seiner nunmehr getroffenen Enésdung der in der Verwaltung
und der Literatur allgemein vertretenen Auffassumagh der Prostituierte mit ihrer

Tatigkeit einen Gewerbebetrieb unterhalten.

10. Eigene Geschafte des Arbeitnehmers mit Kunden recfartigt fristlose
Kindigung

Kernfrage

Arbeitnehmer dtrfen im Marktbereich ihres Arbeitgebkeine eigenen Dienste und

Leistungen anbieten. Insoweit erwachst aus demisheztrag wahrend der Dauer

des Arbeitsverhaltnisses ein Wettbewerbsverbot. HiEssische Landesarbeitsgericht

hatte nunmehr dartuber zu befinden, ob ein Wettdesverstol3 durch den

Arbeitnehmer dessen fristlose Kiindigung ohne Abraagmrrechtfertigen konne, und

zwar selbst dann, wenn der eigentliche Wettbeweristo3 bereits Jahre her, aber

dem Arbeitgeber nicht bekannt war.
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Sachverhalt

Der Klager hatte flr seinen Arbeitgeber einen Bachiiungsauftrag durchgefihrt.
Die anschlieliende Reparatur beim Kunden fuhrts@dwarz" auf eigene Rechnung
durch. Als der Arbeitgeber im Rahmen einer Reklamnatier Reparaturmal3nahme

drei Jahre spater von dem Vorfall erfuhr, kiindegtelas Arbeitsverhaltnis fristlos.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht gab dem Arbeitgeber rechéil der fristlose
Kindigungsgrund einer unerlaubten Konkurrenztatigkeroffnet sei. Denn
Arbeitnehmer durfen im Marktbereich ihres Arbeitgetokeine eigenen Leistungen
erbringen. Auch die Tatsache, dass bereits eindhanges Arbeitsverhéltnis bestand,
half dem Arbeitnehmer in der Interessenabwagunigtnizariiber hinaus kbnne auch
die Tatsache, dass zwischen eigentlichem Verstod &mtdeckung Jahre
vergangenen waren, nicht zugunsten des Arbeitnehgewrertet werden. Denn die
2-Wochen-Frist bei fristlosen Kindigungen, die gexaverden musse, beginne erst

mit Kenntnis von den fur die Kindigung malRgebenbatsachen.

Konsequenz

Wird ein Arbeitnehmer fir Kunden seines Arbeitgsbauf eigene Rechnung tétig,
Ist eine fristlose Kiindigung ohne Abmahnung in Begel auch Jahre spater noch
gerechtfertigt.

11. BFH entscheidet sich fur Abkehr vom subjektiven Felerbegriff

Kernaussage

Das Finanzamt ist im Rahmen der Besteuerung aucim daiécht an die vom
Steuerpflichtigen aufgestellte Bilanz gebunden, nvdie Bilanzansatze bei unklarer

Rechtslage der kaufmannischen Sorgfalt entsprachen.
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Sachverhalt

Die Klagerin betreibt ein Mobilfunknetz. Ihren Kuwerd gegenlber bietet sie neben
der Bereitstellung des Netzes auch den Verkauf Wwobilfunkgeraten an.
Voraussetzung hierflr ist jedoch die meist mehigghBindung des Kunden an das
entsprechende Mobilfunknetz. Die mit dem verbidigtVerkauf der Mobiltelefone
verbundenen Aufwendungen zog die Klagerin in volldmfang steuerwirksam von
ihrem Ergebnis ab. Dem trat das Finanzamt entgegenvertrat die Auffassung,
dass die steuerliche Wirkung der Aufwendungen duBsldung eines aktiven
Rechnungsabgrenzungspostens Uber mehrere Jahrerteien sei, weil sie mit
kinftigen Einnahmen aus den Mobilfunkvertrdgen usanmenhang stinden. Im
Rahmen von Klage und Revision trug die Klagerineumnderem vor, das beklagte
Finanzamt sei an die Bilanzierung gebunden, dawsgen unklarer Rechtslage
jedenfalls kaufmannischer Sorgfalt entsprach.

Entscheidung

Dem GrofRen Senat des BFH wurde daher die Frageslegtg ob der sogenannte
subjektive Fehlerbegriff Anwendung finde, ob alse gom Steuerpflichtigen fir
zutreffend gehaltene Bilanzierung fur das FinanzBmtungswirkung entfalte. Der
Grol3e Senat verneinte die Frage. Er fuhrte aus, elair die materielle Rechtslage
nicht entscheidend sein kdnne, ob der Bilanzierpftightige Bilanzpositionen fir
richtig halt oder halten darf. Daher kdnne auch d&m Bilanzierungspflichtigen
redlicherweise gewadahlte Bilanzansatz das Finanzaictit davon abhalten, den
materiell richtigen Bilanzansatz bei der Besteugruru bertcksichtigen. Das
Finanzamt musse namlich, um die GesetzmaligkeitGlatthheit der Besteuerung

sicherzustellen, den materiell richtigen Gewinntéesrn.

Konsequenz
Der Grol3e Senat hat mit der Entscheidung den stingekFehlerbegriff — jedenfalls

bezogen auf Rechtsirrtimer — aufgegeben. Es @éibawarten, ob auch im Bereich
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der Tatsachenirrtmer klnftig eine Abkehr vom skitoyen Fehlerbegriff erfolgt.

12. Bankmitarbeiter haften nicht wegen Beihilfe zur Steierhinterziehung
Kernaussage

Wer eine Steuerhinterziehung begeht oder an deddrah Hilfeleistung teilnimmt,
haftet fur die verkirzten Steuern und die darautfalanden Zinsen. Im
Zusammenhang mit anonymisierten Kapitaltransfers iAusland setzt die
Feststellung einer Steuerhinterziehung voraus, dassjeweilige Inhaber des ins
Ausland transferierten Kapitals daraus in der Folgggage erzielt hat, die der
Besteuerung im Inland unterlagen, dass er z. Bichiige Angaben in seiner
Steuererklarung gemacht, dadurch Steuern hintemzoged dabei vorsatzlich
gehandelt hat. Hierzu entschied der BundesfinangBbH) Anfang diesen Jahres,
dass Bankmitarbeiter nicht wegen Beihilfe zur Steuerziehung belangt werden

kénnen, wenn die mutmalfilichen steuerpflichtigenkBanden anonym bleiben.

Sachverhalt

Der Klager hatte 1992 und 1993 als Leiter der Waggigrabteilung eines deutschen
Kreditinstituts daran mitgewirkt, dass Kunden Weare unter Verschleierung
ihrer ldentitat nach Luxemburg und in die Schwesnsferieren konnten. Dies diente
dazu, der 1991 in Deutschland eingeflihrten Zinddagssteuer zu entgehen.
Steuerstrafrechtliche Ermittlungen bei dem Kregtitat brachten zwar den Umfang
des auf diesem Weg anonym ins Ausland transfenievtermdgens zu Tage. Es
gelang jedoch nicht, samtliche dahinterstehendend&n namentlich zu enttarnen.
Von den enttarnten Kunden hatte nahezu keiner die Ausland erzielten
Kapitalertrdge in seiner Steuererklarung angegebas Finanzamt Ubertrug die
Erkenntnisse Uber die enttarnten Kunden auf dibtreattarnten Kunden und nahm
den Klager unter Anwendung eines grof3ziigigen Siehesabschlags fur die von den
nicht enttarnten Wertpapierkunden mutmalflich hratgene Einkommensteuer auf

im Ausland erzielte Kapitalertrage in Haftung.

& Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
42/47



Entscheidung

Hiergegen wehrte sich der leitende Bankmitarbaitedt gewann. Die BFH-Richter

fuhrten aus, allein die Tatsache des anonymen &légpisfers reiche nicht aus, um
eine hinreichend sichere Uberzeugung davon zu gemindass die nicht enttarnten
Kunden die Einkommensteuer auf im Ausland erziglitaleinklinfte hinterzogen

hatten. Auch die Erkenntnisse aus der Gruppe dearaten Kunden kénnten fur die
Gruppe der anonym gebliebenen Kunden konkretectdisbe Feststellungen nicht
ersetzen. Dies gehe zu Lasten der Finanzverwaltliadhierfur die Feststellungslast

trage.

Konsequenz

Trotz der Tatsache, dass eine Bank die Mdglichdestanonymisierten Geldtransfers
ins Ausland anbietet, haften Mitarbeiter dieser Bamcht wegen Beihilfe zur

Steuerhinterziehung, wenn die Kunden nicht enttaratden kénnen. Es existiert
kein allgemeiner Erfahrungssatz, dass, wer Kagpitenym ins Ausland verbringt,
auch in der Steuererklarung unrichtige Angabendadeaus erzielten Ertrage macht.
Interessant ist aber, dass der BFH im Urteil offgelassen hat, ob eine
Steuerhinterziehung unter anderen tatsachlichenadssetzungen auch ohne

namentliche Kenntnis des Haupttaters in Betrachirkt
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GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfuhrer

1. Dauerthema Dienstwagenbesteuerung: Arbeitslohn beNutzung durch
Geschaftsfuhrer?

Kernaussage

Die private Kraftfahrzeugnutzung durch den Geskdfter-Geschaftsfihrer einer

GmbH ist als Arbeitslohn zu versteuern, wenn febtst dass zumindest fir

gelegentliche Fahrten eine Nutzung erlaubt war. lsskirzlich das Finanzgericht

Munster entschieden.

Sachverhalt

Der Klager ist zu 50 % an einer GmbH beteiligt undben dem weiteren
Gesellschafter einzelvertretungsberechtigter Gétsttiirer. Die GmbH stellt ihm
fur betriebliche Zwecke ein Fahrzeug zur Verflugubgr Anstellungsvertrag des
Klagers enthalt keine Regelungen Uber eine prikatezeugnutzung. Das Finanzamt
nahm die Uberlassung des ausschlieRlich dem Klaggeordneten Fahrzeugs auch
fur Privatfahrten an und berechnete den Arbeitslohoh der so genannten 1 %-
Methode. Der Klager wandte hiergegen ein, die Gmbé&be mindlich ein
Privatnutzungsverbot ausgesprochen. Mit seinem edatischafter habe er fir
etwaige Privatfahrten vereinbart, dass diese inFahrtenbuch einzutragen seien.
Zudem befinde sich in seinem Privatvermdgen eindvtatl. Auch konne er die

Pkws seiner Ehefrau und seines Sohnes nutzen.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Aufgrund detenspriichlichen Angaben des

Klagers und der Zeugenaussage des Mitgesellschattne fest, dass zumindest eine
gelegentliche private Nutzung erlaubt gewesen ueghalb gerade kein generelles
Verbot ausgesprochen worden sei. Daher folge ams Alescheinsbeweis, dass der

Klager den Dienstwagen tatsachlich privat genusiieh Die Nutzungsmaoglichkeiten
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anderer Fahrzeuge widerlegten diesen Anscheinsbeweht, da die Fahrzeuge der
Ehefrau und des Sohnes dem Klager nicht zur fidesfligung gestanden hatten und

das Motorrad nicht dieselben Nutzungsmdglichkegtgiffne wie der Dienstwagen.

Konsequenz

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesfioln¢gBFH) spricht aufgrund
der allgemeinen Lebenserfahrung der Beweis degrershscheins flr eine auch
private Nutzung eines Dienstwagens. Dieser kanmrpeit durch Gegenbeweis
erschuittert oder entkraftet werden; die bloRe Bptusng des Steuerpflichtigen, das
betriebliche Fahrzeug werde nicht fur Privatfahrigenutzt oder diese wuirden
ausschlief3lich mit anderen Pkws durchgefihrt, gealigrdings nicht, um die 1 %-
Methode auszuschlielRen. Hier hatte der Klager z.eB. ordnungsgemalles
Fahrtenbuch vorlegen kénnen, aus dem sich ein ggren privater Nutzungsanteil
ergeben héatte. Vorsicht geboten ist auch bei deaBgung eines generellen Verbots
der privaten Nutzung: hier wird das Finanzamt gt Frage nachgehen, ob eine
unerlaubte private Nutzung eines Uberlassenen Kihd einen Gesellschafter-

Geschaftsfuhrer eine verdeckte Gewinnausschuttarsjedit.

2. Arbeitszeitgutschrift: Lohn des Gesellschafter-Gedaaftsfihrers?
Kernaussage

Der GmbH-Geschaftsfuhrer, der auch Gesellschafierhat bei einem flexiblen
Arbeitszeitmodell im Zeitpunkt der Gutschrift aw#rd Zeitwertkonto keinen Zufluss

von Arbeitslohn.

Sachverhalt

Die klagende GmbH wollte ein flexibles Arbeitszenaell einfihren. Die
Arbeitnehmer und auch die an der GmbH beteiligteesd@aftsfihrer sollten
Arbeitszeiten auf dem Konto ansammeln, die danreimer zweiten Phase zur

Freistellung bei Lohnfortzahlung fuhren sollten.eDiGmbH beantragte eine
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verbindliche Auskunft, ob zum Zeitpunkt der Gutsithein Zufluss von Arbeitslohn
gegeben sei. Das Finanzamt stellte sich auf damdftmkt, dass bei den beteiligten
Geschaftsfuhrern bereits die Gutschrift zu einenflugda von Arbeitslohn flhre.

Hiergegen klagte die GmbH vor dem Finanzgericht.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der Klage statt, liel3 jeddiehRevision zu. Auch bei den

beteiligten Geschaftsfuhrern fihrt die Gutschrifthth zu einem Zufluss von

Arbeitslohn. Damit fallt im Moment der Gutschrifoch keine Einkommensteuer an.
Ein Zufluss liegt in dem Moment vor, in dem deru@sflichtige wirtschatftlich tber

den Lohn verfigen kann. Eine Gutschrift kann daimere Zufluss darstellen, wenn
der Arbeitnehmer in der Lage ist, ohne weiteresuZutles Arbeitgebers den
Leistungserfolg herbeizufiihren. Vorliegend kannradrst in der Freistellungsphase
der Leistungserfolg herbeigefiihrt werden, so dass dann ein Zufluss vorliegt.

Auch fur beteiligte Geschaftsfihrer ergibt sich neeiandere Beurteilung. Als

Geschaftsfuhrer erzielen auch sie Einkinfte auktsetbstandiger Tatigkeit, woflr

die allgemeinen Zuflussregeln gelten. Trotz ihrdeiapzeitigen Gesellschafter-

stellung konnen sie nicht erreichen, dass sie asclaftsfihrer schon vor der
Freistellungsphase Uber ihre Guthaben verfigen é@nmnlenn die vorliegende
Ausgestaltung erlaubt erst eine Aus- bzw. Weitdtzahin der Freistellungsphase.
Irrelevant ist auch, dass die Geschaftsfuhrer ké#sten Arbeitszeiten haben, denn
auf dem Konto wird faktisch Arbeitsentgelt und keifrbeitszeitguthaben

angesammelt.
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Konsequenz

Das Urteil des Finanzgerichts Munster stellt kidass bei Arbeitszeitkonten mit
anschlieBender bezahlter Freistellung beteiligtecGéftsfihrer wie Arbeithehmer im
Hinblick auf den Zufluss von Arbeitslohn zu behandsnd.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung
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