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Privatbereich

1. Kunst demnéchst nur noch zum Regelsteuersatz (19 %)

Rechtslage

Die Lieferung sowie Vermietung von Kunstgegenstanded Sammlungssticken
unterliegt nach dem deutschen Umsatzsteuergese&tGjU dem ermaligten
Steuersatz von 7 %. Die Vorschriften der EU-Mehtsteuersytemrichtlinie
(MwStSystRL) benennen konkret Gegenstande und Degstsingen, auf die durch
die EU-Mitgliedstaaten ein ermaligter Steuersatgemendet werden darf; eine
umsatzsteuerliche Begunstigung der Lieferung undmi&tung von Kunstgegen-

standen und Sammlungsstiicken ist hingegen nicgegehen.

Neues von der EU-Kommission
Die EU-Kommission hat Deutschland nun aufgefordette beglunstigenden
Vorschriften zu streichen, weil auf Lieferungen vdfunstgegenstanden und

Sammlungssticken in der EU der Normalsteuersatoj1@nzuwenden ist.

Konsequenzen

Deutschland hat zwei Monate Zeit, zu der AufforaeruStellung zu beziehen.
Kulturpolitiker sehen schon die "ldentitat der Kufttation Deutschland" gefahrdet.
Allerdings durfte dies die EU-Kommission kaum imtesieren. Fakt ist, dass
Deutschland bisher von einer Sonderregelung pedfithat, fir die es keine
europarechtliche Grundlage gibt. Es ist daher wdisislich, dass Kunstwerke in
naher Zukunft teurer werden. Wer vor der Entschegdsteht, sich privat noch das
eine oder andere Kunstwerk an die Wand zu hangdite sich daher nicht allzu

lange Zeit mit dem Kauf lassen.
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2. VuV: Einklnfteerzielungsabsicht bei Vermietung undanschlielRendem
Verkauf
Kernaussage
Die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung urggdn der Einkommensteuer.
Unter Einkunften ist dabei der Uberschuss der Einren tUber die Werbungskosten
zu verstehen. Zur Abgrenzung von der nicht stewerbdiebhaberei ist es not-
wendig, dass der Steuerpflichtige die Absicht katen Uberschuss der Einnahmen
Uber die Ausgaben auf die Dauer der Nutzung dekugiftsquelle zu erzielen. Das
Finanzgericht Mlnster hatte kirzlich zu klareneate Wohnungseigenttimerin auch
dann eine Uberschusserzielungsabsicht hat, wendemnitMietvertrag zugleich eine
VeraulRerung an den Mieter nach Ablauf der Mietzedeinbart ist.

Sachverhalt

Die 80-jahrige Klagerin hatte in den dem Streitjabrangegangenen Jahren erfolglos
versucht, eine Eigentumswohnung zu verkaufen, #ieals Feriendomizil genutzt

hatte. 2005 schloss sie mit einem Kaufinteresseateaen notariellen Vertrag ab.

Dessen Gegenstand war ein Angebot zum Abschluss @nundstiickskaufvertrags
sowie ein Mietvertrag. Die Wohnung wurde zunach&t fwei Jahre an den

Interessenten vermietet unter der Bedingung, dasserdder Klagerin zuvor ein

unwiderrufliches Angebot zum Erwerb der Mietsaclaem Ablauf der Mietdauer

unterbreitet. Der Interessent wurde sodann im Rhratfahren wegen Betrugs zu
einer Freiheitsstrafe auf Bewé&hrung verurteilt.den dortigen Urteilsgriinden ist

ausgefuhrt, dass er die Klagerin bei Abschluss Mes-/Kaufvertrags lber seine

Zahlungsfahigkeit und -willigkeit getauscht hat.ilmer Einkommensteuererklarung
machte die Klagerin einen Uberschuss der Werbumsgskotiber die Einnahmen

geltend. Der Wunsch, die Wohnung erst anzumietesh demach zu kaufen, sei

seitens des Mietinteressenten geaul3ert wordenkiDaszamt wollte den Verlust aus
Vermietung und Verpachtung nicht anerkennen. DeigKtin habe bei Vertrags-

abschluss die notwendige Uberschusserzielungsabgiefehlt; es sei ihr aus-
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schlief3lich um den Verkauf der Immobilie gegangen.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der Klagerin Recht. Sie Higterertragsgemalier Abwicklung
des Mietvertrags offensichtlich einen UberschussHilenahmen tber die Werbungs-
kosten erzielt. Anhaltspunkte daflir, dass bei deimksam abgeschlossene Miet-
/Kaufvertrag ein Missbrauch rechtlicher Gestaltumgglichkeiten vorliegen kdnnte,

waren nicht ersichtlich. Auch wurde durch die tekdigh gewdahlte rechtliche

Gestaltung kein Steuervorteil erzielt. Hierbei 8t die Feststellung des Steuer-
vorteils auf den Zeitpunkt bei Vertragsabschlusguatellen. Zu diesem Zeitpunkt
durfte die Klagerin aber von einer ordnungsgema@ertragserfullung und damit

von einem Uberschuss der Mieteinnahmen tber inndbMgskosten ausgehen.

Konsequenz

Ein gleichzeitig mit Abschluss eines Mietvertragaisgeschlossener Kaufvertrag
spricht nicht grundsatzlich gegen eine Einkunfiedungsabsicht. Anders zu

entscheiden ist lediglich dann, wenn bei Abschlless Mietvertrags feststeht, dass -
etwa aufgrund hoher Finanzierungskosten und erhéAbschreibungen - auch bei

ordnungsgemaRer Zahlung der Miete wahrend des Mietams kein Uberschuss

der Einnahmen lber die Werbungskosten zu erzieienvard.

3. Einklnfteerzielungsabsicht bei Verzugszinsen vorhaen?

Kernproblem

Wird man als Burge in Anspruch genommen und mus<£riillung der Zahlungs-
verpflichtung ein Darlehen aufnehmen, dann stetlh siicht nur die Frage nach
einem steuerlichen Abzug der Aufwendungen. Zummdesn sich spater heraus-
stellt, dass die Inanspruchnahme zu Unrecht edalgid die vor Gericht erstrittene
Ruckzahlung mit Zinseinnahmen verbunden ist, mods Finanzamt hieran
beteiligt werden. Erscheint dieser Gedanke bematsvegen, dann muss das erst
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recht fur den Fall gelten, dass die aufgewendetariebenszinsen steuerlich nicht

abgezogen werden kdnnen. Aber genauso wollte eSidaszamt.

Sachverhalt

Der Birge einer GmbH, der aber nicht deren Geselfser war, wurde mit fast 1
Mio. EUR zu Unrecht in Anspruch genommen. Hiergedgdagte er vor dem
Landgericht und bekam nach fast 10 Jahren im Ja02 Recht. Die Blrgschafts-
summe wurde wegen ungerechtfertigter Bereicherungckgezahlt und mit 256.000
EUR verzinst. Der Birge selbst musste im Jahr dandpruchnahme ein Darlehen
aufnehmen, fur das er bis einschlie3lich zum J&BB fast 269.000 EUR an Zinsen
zahlte. Unterm Strich blieb ihm also ein VerlusterDZinsertrag versteuerte das
Finanzamt im Jahr 2002 nach Abzug von Rechtsankeaitsn als Kapitaleinklnfte.
Das Finanzgericht prufte im Klageverfahren einetalliberschuss und war wie das
Finanzamt der Auffassung, dass der Refinanzierwigsad unbericksichtigt
bliebe, weil er im Zusammenhang mit der Birgschefisflichtung - nicht der
Zinsertrage - stehe. So ging es weiter zum Bunaigsshof (BFH).

Entscheidung

Diesmal gewann der Birge. Die Steuerpflicht derdge als solche aus Kapital-
vermogen bestatigte der BFH, weil Verzugszinseneatragsteuerlicher Sicht keinen
Schadensersatz, sondern Entgelt flr die unfregeillVorenthaltung zustehenden
Kapitals darstellten. Jedoch stehe auch der Zimsmd in einem wirtschaftlichen
Zusammenhang mit den spateren Zinseinnahmen, denreiber erzwungenen
Kapitaltiberlassung reiche die DarlehensaufnahmeEriiilung der (letztlich nicht
gerechtfertigten) Forderung aus. Eine besonderneldule Bestimmung der Schuld-
zinsen fur Zwecke der Erzielung von Verzugszinsamght erforderlich. Wenn es
bei den Zinseinnahmen aus erzwungener Kapitalidsentey lediglich auf die
Steigerung der Leistungsfahigkeit ankame (nicht Bieklnfteerzielungsabsicht),
musse gleiches auch fur die Aufwendungen gelten.
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Konsequenz

Weil nach periodentbergreifender Betrachtung duithbeziehung der Zinsauf-
wendungen (wenngleich nicht bei Verausgabung geltggmacht) kein Totalgewinn
zu erzielen war, schied auch ein Ansatz der Einmshrm Jahr 2002 aus

(Behandlung wie "Liebhaberei").

4. Gilt die 1-Prozent-Regelung auch bei Mittagsheimfatten nach Hause?
Kernproblem

Zu sehr auf die Auskunft seiner Gemeindeverwalthate sich ein hauptamtlicher
Blrgermeister zu Beginn seiner Amtszeit verlasseas die Besteuerung seines
Dienstwagens angeht. Er bekam gesagt, dass daenFelmes Fahrtenbuchs bei
Lohnsteuer-AulRenprifungen nie zu Beanstandungeithgehabe. So wurde das
"Behdrdenfahrzeug" des Burgermeisters niemals Bdtd eines geldwerten
Vorteils, obwohl die Nutzung fur Fahrten zwischeroMiung und Rathaus und
Zwischenheimfahrten am Mittag gestattet war. Oly Hie Landesfinanzverwaltung

anderer Auffassung war?

Sachverhalt

Die Lohnsteuer-Auf3enprifung hatte von der Diensemagtzung erfahren und

wollte die Besteuerung des geldwerten Vorteils rdahl %-Methode flr die private

Nutzung und des 0,03 %-Zuschlags fir die Fahrten Rathaus vornehmen. Der
Blrgermeister wehrte sich damit, dass ihm der Gedeeat eine Privatnutzung des
Dienstwagens untersagt und lediglich die morgehdhcund mittaglichen Fahrten

zwischen Wohnung und Rathaus akzeptiert habe. Zig#@min Behtrdenfahrzeug

kein betriebliches Fahrzeug. So habe sich der Bimgster standig, z. B. wegen
maoglicher Feuerwehreinsatze, in Ruf- und Diensitsaieaft befunden. Und wenn er
sich in den Wagen setze und im Gemeindegebietwetgsr sei, seien diese Fahrten
grundsatzlich dienstlicher Natur, weil dadurch dBiirgern die Prasenz der

Verwaltung vermittelt werde und es haufig dringendeinde gebe, unterwegs
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anzuhalten und dienstlich tatig zu werden. Und auterg Letzt sei es zu
Vandalismusvorfallen vor dem Rathaus gekommen, dts Parken vor dem
Privathaus rechtfertigten. Weil keine Einigung eklziwurde, stritt man beim

Finanzgericht (FG) weiter.

Entscheidung

Das FG Baden-Wirttemberg folgte der Auffassung d&sanzamts und
beriicksichtigte beide Bestandteile des geldwertertéils. Zu Begrindung flhrte
das FG aus, dass auch Behotrdenfahrzeuge betrelieitfahrzeuge seien, die sich
zum geldwerten Vorteil eignen. Somit seien auch FEaérten zwischen Wohnung
und Rathaus nicht allein wegen der damit verbunaddtrésenz im Gemeindegebiet
grundsatzlich dienstlicher Natur. Zwar rechtfertide blof3e kommunalrechtliche
Zulassigkeit einer privaten NutzungsuUberlassungnekeRUckschllisse auf eine
tatsachliche Privatnutzung. Hierauf kdme es aberSimeitfall nicht an, weil fur
mittagliche private Zwischenheimfahrten ein Werkskagtenabzug nicht moglich
und damit auch nicht mit dem 0,03 %-Zuschlag abljegcei. Dieser zusatzliche
Nutzungsvorteil kénne vielmehr nur durch die Fatbtech- oder 1 %-Regel

steuerlich erfasst werden.

Konsequenz

Eine Losung nach Gutsherrenart widersprach hier @asetz. Den Blrgermeister
hatte nur ein Fahrtenbuch gerettet, um den Sachbexiglichst gering zu halten.
Ohne Mittagsheimfahrt ware lediglich der 0,03 %-@hlag zum Ansatz gekommen.
Denn nach neuerer Rechtsprechung des BFH gibt merkeBeweis des ersten
Anscheins, dass der Arbeitnehmer einen ihm zu thelnsn Zwecken Uberlassenen

Pkw daneben auch privat nutzen darf.
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5. Investitionsabsicht bei Anschaffung einer Photovoéikanlage

Kernproblem

Die Photovoltaikanlage mauserte sich in den vergangahren durch staatliche
Forderung und glnstige Zinsen immer mehr zum SpdethdNer den gewonnenen

Strom zudem ins Offentliche Netz einspeist, wirdustlich zum Unternehmer und
Gewerbetreibenden. Dies rief nicht nur den Birkecistragenden Okobauern auf
den Plan, sondern auch andere Berufsgruppen, sliddin nur wussten, dass der
Strom aus der Steckdose kommt. So auch einen Reevatt, der auf die geplante
Anschaffung einer Photovoltaikanlage einen Inviest#abzugsbetrag geltend
machen wollte, um den daraus resultierenden stelenl Verlust mit anderen

Einkinften zu verrechnen. Aber in Fallen der Béserdffnung sind an die

Gewahrung des Abzugsbetrags besondere Voraussetzgegnupft.

Sachverhalt

Der Anwalt erzielte auch Einkinfte aus der Vernmgtieines Reiterhofs. In seiner
Steuererklarung 2008 machte er einen Verlust aos Betrieb einer Photovoltaik-
anlage geltend, der aus einem 40 %igen Investalungysbetrag auf eine geplante
Anschaffung resultierte. Die Anlage wurde allerdiregst im Jahr 2010 bestellt und
auf der bestehenden Reithalle sowie einem ebenfadls errichteten Reitstall
installiert. Der Anwalt konnte Angebote der beidewestitionen aus Dezember 2009
vorlegen. Das Finanzamt lehnte den Abzug ab, weHall der Betriebsertffnung die
verbindliche Bestellung bis zum Ende des Abzugsglzu erfolgen habe. Der
Anwalt sah die Investition als Ausfluss der Vermied der Reithalle, so dass es sich
nicht um eine Betriebsneugrindung handele. Im Klagahren reichte er ein
weiteres Angebot aus November 2008 nach. Diesesfbgidoch eine Anlage
hoherer Kapazitdt und Anschaffungskosten, die aerf blestehenden Reithalle

geplant, aber nicht realisiert wurde.
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Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage des Anwalts althNdem Gesetzeswortlaut sei die
Beglnstigung an eine im Abzugsjahr zu erfillendestitionsabsicht geknupft. Eine
Absicht liel3e sich nur durch eine Prognose derstitvenstatigkeit auf der Grundlage
objektivierter wirtschaftlicher Gegebenheiten Gbéfgn. Der Nachweis kodnne

allerdings auch anders als durch eine verbindliBestellung der wesentlichen

Betriebsgrundlagen erbracht werden. Bestehe aleglih eine vage Investitions-

planung ohne konkreten Investitionsentschluss,efedd an einer hinreichenden
Investitionsabsicht. Daran &andere auch die spafaischaffung innerhalb der

dreijahrigen Investitionsfrist nichts. So sei zunaaten, dass der Anwalt im Jahr
2008 nur den Markt beobachtet habe. Allein aus demebot des Jahres 2008 -

zudem fir eine abweichende Anlage - kdnne nichier@s geschlossen werden.

Konsequenz
Weil der Betrieb der Photovoltaikanlage einen Géebetrieb darstellt, kann kein
Zusammenhang mit der Vermietungstatigkeit hergeéstedrden. Es gelten damit

strengere Anforderungen an den Nachweis der Irigsabsicht.

6. Ist die Doppelbelastung mit Umsatz- und GrunderwerBteuer zulassig?
Rechtslage

Das Umsatzsteuergesetz (UStG) sieht eine Befrdiimgimsatze vor, die unter das
Grunderwerbsteuergesetz (GreEStG) fallen. Wer nuaulgl dass dies eine
Doppelbelastung von Umsatz- und Grunderwerbsteuasschliel3t, der irrt,
zumindest bisher. Die Sachlage kann sich namligichdeine neues Verfahren vor
dem Bundesfinanzhof (BFH) andern. Nach der Recétsiung des BFH kdnnen
unter bestimmten Voraussetzungen der Kauf einesdstickes sowie der Vertrag
uber dessen Bebauung als einheitliches Vertragseeakfiziert werden. Dies hat
zur Folge, dass nicht nur der Erwerb des Grundstiodr Grunderwerbsteuer
unterliegt, sondern auch die Baukosten inklusivedirin enthaltene Umsatzsteuer.
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Einen Widerspruch zur der o. g. Steuerbefreiunigt sler BFH nicht,

Sachverhalt

Die Klager, ein Ehepaar, schlossen im zeitlichesatiumenhang mit dem Abschluss
eines notariellen Kaufvertrags Uber ein unbeba@asdstick einen Bauvertrag
zwecks Errichtung einer Doppelhaushélfte ab. Daarfzamt stellte fest, dass neben
dem Bautrager noch ein BaubetreuungsunternehmeheirBauplanung involviert
war. Letzteres hatte wiederum die Erlaubnis desiM&erers des Grundstiicks, dieses
anzubieten. Aufgrund dieser Verflechtungen werds Finanzamt Grundsticks-
kauf- und Bauvertrag als einheitliches Vertragswélls Bemessungsgrundlage der
Grunderwerbsteuer zog es den Kaufpreis des Grurliastiund die Baukosten heran.

Hiergegen klagte das Ehepaar.

Entscheidung

Das Niederséachsische Finanzgericht halt die Festsgtvon Grunderwerbsteuer auf

Basis der Baukosten fur rechtswidrig. Der der F#steng zugrunde liegenden

Rechtsprechung des BFH folgt das FG nicht, da esedil. a. als Verstol3 gegen das

Gemeinschaftsrecht wertet.

Konsequenz
Das Finanzgericht hat die Revision zugelassen. D&l des BFH ist abzuwarten.
Bis dahin sollten entsprechende Veranlagungen Makfahren unter Verweis auf

das anhéangige Verfahren offen gehalten werden.

7. Strafzumessung bei Steuerhinterziehung in Millionehdhe

Kernaussage

Wer Steuern hinterzieht, wird nach dem Gesetz naith€itsstrafe bis zu funf Jahren
oder Geldstrafe bestraft. In besonders schwerelerfat. B. wenn der Steuer-
pflichtige in grol3em Ausmald Steuern verkirzt odehtngerechtfertigte Steuervor-
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teile erlangt hat, kann die Freiheitsstrafe sogar 2u zehn Jahre betragen. Der
Bundesgerichtshof entschied dazu kurzlich, dass ®®&uerhinterziehung in

Millionenhdhe zuktinftig keine Bewahrungsstrafe mahBetracht kommt.

Sachverhalt

Der angeklagte Steuerpflichtige war 2001 Mitgesbbldgter und Geschaftsfihrer
einer GmbH. Diese und eine weitere Gesellschaftatdte er an eine AG fur 80

Mio. DM. Zusétzlich zum gezahlten Kaufpreis erhmitAktien der AG im Wert von

7,2 Mio. DM als Gegenleistung dafiir, dass er der d&b Kauf auch der anderen
Gesellschaftsanteile ermoglicht hatte. Dieses Akidket deklarierte er in seiner
Einkommensteuererklarung wahrheitswidrig als wegdfaufpreiselement. Dadurch
erlangte er die gunstigere Versteuerung nach denaldageltenden Halbeinklnfte-
verfahren fur Veraul3erungserlose, so dass fir das 2002 Einkommensteuer in
Ho6he von mehr als 890.000 EUR verkirzt wurde. Degeklagte war auch nach der
VeraulRerung weiter Geschaftsfihrer der GmbH, wibfir 2006 auch Tantiemen in
Hohe von mehr als 570.000 EUR zustanden. Um diérdaf entrichtende Lohn-

steuer zu hinterziehen, veranlasste er - als "Geg&img" fur einen "Verzicht" auf

die Tantiemen - deren "Schenkung" an seine Ehefnad seine Kinder unter

Fertigung falscher Unterlagen. Die an sich faligdansteuer wurde dadurch in Hohe
von 240.000 EUR verkurzt. Insgesamt wurden mehrlals Mio. EUR Steuern

hinterzogen. Das Landgericht verurteilte den Angegldn zu zwei Jahren

Freiheitsstrafe auf Bewéahrung.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) wollte diese Milde nietalten lassen und hob die
Bewahrungsstrafe auf. Zwar nahm das Landgerichtigerweise in beiden Fallen

einen besonders schweren Fall der Steuerhintermehn. Die Strafzumessung des
Landgerichts war aber fehlerhaft, denn gewichtigesiGhtspunkte (z. B. das
Zusammenwirken mit dem Steuerberater beim Erstetlanipulierter Unterlagen)
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blieben bei der Strafzumessung aul3er Betracht,emuatso mildernd bertcksichtigt.
Das Landgericht hatte sich offenbar rechtsfehlérivaih der Moglichkeit einer
Strafaussetzung zur Bewdahrung leiten lassen. Bmerebteuerhinterziehung im
groRen Ausmal3, d. h. in Millionenhthe, kommt einlssatzungsfahige Freiheits-
strafe (von im Hochstmald zwei Jahren) aber nubdiegen besonders gewichtiger
Milderungsgriinde noch in Betracht; solche hatte dasdgericht hier nicht

ausreichend dargetan.

Konsequenz

Das Urteil zeigt deutlich die Tendenz des BGH, &tsinder kinftig harter zu
bestrafen. Bei Steuerhinterziehungen in Milliondmhdind Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe sind Revisionen mit dem Ziel derelEhung einer Bewahrungsstrafe
wohl in Zukunft als wenig aussichtsreich einzustuf&s sei denn, es greifen
besondere Milderungsgrinde, wie z. B. ein im Wdsdmn steuerehrliches
Verhalten des Taters im Tatzeitraum oder vor der Badeutsam ist daher das
Verhaltnis der verkirzten zu den gezahlten Steuéknch ein frihzeitiges

Gestandnis, verbunden mit der Nachzahlung verki&teuern kann strafmildernd

wirken.

8. (Nur) Halftiger Betriebsausgabenabzug im Rahmen eker

Betriebsaufspaltung
Kernproblem
Uberlasst eine Besitzgesellschaft wesentliche etgrundlagen (z. B. Grundbesitz)
an eine Betriebsgesellschaft und verfigen die an Heiden Gesellschaften
beteiligten Personen lber einen einheitlichen gdathen Betéatigungswillen, liegt
regelmanig eine Betriebsaufspaltung vor. Verzichigt die Besitzgesellschaft auf
ihre Pachteinnahmen gegeniiber der Betriebsgesalsstellt sich die Frage, wie die
in Zusammenhang mit dem verpachteten Betriebsveemogtehenden Auf-
wendungen steuerlich zu behandeln sind. Hiertibtte Imunmehr das Finanzgericht
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Munster zu entscheiden.

Sachverhalt

Der inzwischen verstorbene Ehemann der Klageripaahitete im Rahmen einer
Betriebsaufspaltung Anlagevermdgen an eine Gmbkend®lehrheitsgesellschafter
er war. Aufgrund wirtschatftlicher SchwierigkeiteardsmbH verzichtete er ab 2002
voribergehend auf die Zahlung des Pachtentgelt$diinder Besserung der wirt-
schaftlichen Lage der GmbH sollte die Forderungdeteaufleben. Eine ent-
sprechende Forderung buchte die Besitzgesellsiclugs nicht ein. Nach Auffassung
des Finanzamts steht der Verzicht auf die Pacrabimmen im mittelbaren wirtschaft-
lichen Zusammenhang mit zuklinftigen Gewinnaussehgt#n der GmbH. Es gelte
daher das Halbabzugsverbot des Einkommensteuezgeseto dass die mit den
verpachteten Gegenstanden zusammenhangenden Awfvgeamd nur halftig zu

beriicksichtigen seien. Das Finanzgericht Munstezswilie Klage, mit der die

Klagerin den vollen Betriebsausgabenabzug begedtte,

Entscheidung

Nach Auffassung der Richter ist der Verzicht aufe dPachteinnahmen

gesellschaftlich veranlasst, da dadurch der Gewden GmbH und damit ihre

finanzielle Ausstattung fir eine Gewinnausschittenigdht wird. Eine Ausnahme

gelte lediglich fur den Fall, dass der Pachtveizeshem Fremdvergleich standhalte.
Dieser Nachweis konnte vorliegend insbesondereatlesiicht erbracht werden, weil

das Besitzunternehmen keine Forderungen in inreenB2n ausgewiesen und damit
die Besserungsklausel nicht umgesetzt habe. Emdke Dritter hatte auch keinen
Verzicht ausgesprochen, ohne zu wissen, in welé¢h#ite er spater mit Nach-

zahlungen rechnen konne.
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Konsequenz

Das Urteil steht in Einklang mit Entscheidungen exed Finanzgerichte. Es
entspricht auch der von der Finanzverwaltung vemen und mit Schreiben vom
November 2010 verdéffentlichten Auffassung. Da diage allerdings bislang héchst-
richterlich nicht entschieden ist, hat das Finanzbé die Revision beim

Bundesfinanzhof (BFH) zugelassen.

9. Keine erweiterte Gewerbesteuerklrzung bei Betriebiaer

Photovoltaikanlage
Kernproblem
Die ausschlie3liche Verwaltung und Nutzung eige@&@mindbesitzes durch eine
nattrliche Person oder Personengesellschaft késtien Gewerbebetrieb dar, mit der
Folge, dass auch keine Gewerbesteuerpflicht bedivs anderes gilt, wenn die
Grundstticksverwaltung durch eine Kapitalgeselldcldblgt, da diese bereits kraft
ihrer Rechtsform als Gewerbebetrieb gilt. Zur Veduag dieser gewerbesteuer-
lichen Schlechterstellung, sieht das Gewerbestesetg eine Kirzung des Gewerbe-
ertrags um den Tell, der auf die Verwaltung undz2Nog des eigenen Grundbesitzes
entfallt, vor. Voraussetzung ist allerdings, dasse dKapitalgesellschaft
"ausschliel3lich" einer entsprechenden begunsti§i#igkeit nachgeht. Das Berliner
Finanzgericht (FG) hatte aktuell zu entscheidendeb Betrieb von Photovoltaik-
anlagen auf den Dachern der vermieteten Objekte gkawerbesteuerlichen

Beglinstigung entgegensteht.

Sachverhalt

Die Steuerpflichtige war Eigentimerin mehrerer b Grundsticke, die sie an
Gewerbetreibende vermietete. Auf den Dachern lielRz&ei Photovoltaikanlagen
errichten. Der hieraus erzielte Strom wurde enligklins Stromnetz eingespeist. Im
Anschluss an eine Betriebsprifung vertrat die Fimarwaltung die Auffassung, dass
der Betrieb der Photovoltaikanlage eine schadlgheerbliche Tatigkeit darstelle,
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die dem genannten "Ausschliel3lichkeitsgebot" wileshe. Die gewerbesteuerliche
Beglnstigung wurde entsprechend verwehrt. Die Bgrg gerichtete Klage beim FG

Berlin-Brandenburg blieb erfolglos.

Entscheidung

In Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechquoglifiziert das FG den
Betrieb einer Photovoltaikanlage als Gewerbebetiagich wenn die Stromlieferung
nur an einen einzigen Stromerzeuger erfolgt. Digsdéigkeit stelle auch kein
unschéadliches Nebengeschéft dar, die dem Begriff @rindstiicksverwaltung
zuzurechnen sei. Dem Ausschlie3lichkeitsgebot wuwsdmit nicht entsprochen.
Unerheblich sei, dass die Einnahmen der Steuengfien nur zu 5 % aus der
Stromeinspeisung stammten. Offen gelassen hat dagh® allerdings, wie zu
entscheiden gewesen ware, wenn das klagende Umbeene den durch die
Photovoltaikanlagen produzierten Strom ausschtbf3iir den eigenen Grundbesitz

genutzt hatte.

Konsequenz

Die Revision beim Bundesfinanzhof wurde zugelasgsedpch erscheinen die
Erfolgsaussichten begrenzt. Ungeachtet dessen @mltpés sich in der Praxis, die
Photovoltaikanlage im Rahmen eines gesondertemeBstzu fihren, um unliebsame

steuerliche Uberraschungen wie im vorliegendenZallermeiden.

10. Entfernungspauschale umfasst auch die 2. taglicheakrt zur Arbeit
Kernproblem

Aufwendungen des Arbeitnehmers fir die Wege zwisch&ohnung und
Arbeitsstatte werden mit der Entfernungspauschadegolten. Zur Abgeltung ist fur
jeden Arbeitstag, an dem der Arbeitnehmer die regBige Arbeitsstatte aufsucht,
eine Pauschale von 30 Cent je vollen Entfernungsieter anzusetzen. Das Gesetz
sieht dartber hinaus keine zusatzliche Vergunstyjguor, wenn die Arbeitsstatte
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mehrfach taglich aufgesucht werden muss. Das v&arlon Jahr 2000 anders. Die
damalige Regelung begunstigte auch weitere taghetigten, soweit sie durch einen
zusétzlichen Arbeitseinsatz aufRerhalb der regele@iRArbeitszeit oder durch eine
Arbeitszeitunterbrechung von mindestens 4 Stunéeandasst waren. Ein im Theater
beschaftigter Chorsanger fuhlte sich durch didgetRegelung zur Entfernungspau-

schale in seinen Grundrechten verletzt und klagtedem Finanzgericht.

Sachverhalt

Der Chorsanger hatte in den Streitjahren tUberwgén Durchschnitt 166 Tage
jahrlich) zweimal taglich von zu Hause aus das Téreaufsuchen mussen, da er nach
dem Arbeitsvertrag sowohl an den Proben als audtearAuffiihrungen teilnehmen
musste. Nach der friheren Regelung hatten die ¢eetrungen eines zusatzlichen
Werbungskostenabzugs vorgelegen, denn die Pausschemi Proben und Auf-
fuhrungen betrug mindestens vier Stunden. Das Earahlehnte den Ansatz der
"Doppelfahrten" ab. Der Sanger sah hierin einensté®& gegen das Netto-Prinzip
und sah sich bei seiner Klage durch die Entschegidies Bundesverfassungsgerichts

gegen das Werkstorprinzip gestarkt.

Entscheidung

Das Hessische Finanzgericht beliel3 es bei der Abggeldurch "einfache" Ent-
fernungspauschale. Zwar lage eine Ungleichbehagdmnsolchen Arbeithehmern
vor, die trotz geringeren Aufwands flir die Fahriem Arbeitsstatte ebenfalls die
volle Entfernungspauschale erhielten, und auch alsigktive Nettoprinzip sei
durchbrochen. Die Richter tolerierten das jedochlmeresse eines vereinfachten
Steuerverfahrens und sahen keine verfassungswithnggeichbehandlung, weil es
sich bei Mehrfachfahrten um untypische Sachverhbtedele. Hier stehe dem
Gesetzgeber ein Typisierungsspielraum zu, in deBsgmmen er sich auch bewegt
habe. So hatte die bis zum Jahr 2000 geltende Regekufig zu zeitintensiven und
aufwendigen Priufungen gefihrt.
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Konsequenz

Das Urteil ist zwar noch nicht rechtskréaftig. DewurBlesfinanzhof (BFH) hat
allerdings bereits friher bei einem Opernséanget'@idache" Entfernungspauschale
toleriert (ebenso das FG Sachsen-Anhalt - auchGmearnsanger - und das FG
Munster bei einem Verkaufer). Wenn kein Umdenkpsszeeim BFH stattfindet, ist
leider keine andere Entscheidung zu erwarten. g dann nicht nur die
offensichtlich verstarkt streitsuchenden Sangandem insbesondere Berufsgruppen

im Verkauf oder der Gastronomie.

11. Nachweis von Krankheitskosten unterliegt strengen Bgeln

Kernproblem

Andert sich eine langjahrige Rechtsprechung zuustgmnder Finanzverwaltung,

wird haufig der Versuch unternommen, durch Geséatmbesrung den urspringlichen
Rechtszustand wieder herbeizufiihren. Beispielezhismd die Entscheidungen des
Bundesfinanzhofs (BFH) zur steuerlichen Behandlwng Erstausbildungskosten
bzw. des Erststudiums als Werbungskosten, zur Waing der Steuererstattungs-
zinsen als Einnahmen aus Kapitalvermégen oder diasgung erleichterter

Nachweispflichten zum Abzug von Krankheitskostes alf3ergewoOhnliche Be-

lastungen. Im letztgenannten Fall hatte der BFHJahr 2010 einen formalisierten
Nachweis der medizinischen Notwendigkeit durch weorheriges amtsarztliches
Attest mangels ausdricklicher gesetzlicher Regeflingicht erforderlich gehalten.

Das heilte der Gesetzgeber mit dem Steuervereinfedyesetz 2011 und fuhrte den
formalisierten Nachweis mit Wirkung fur alle offen&éalle ein. Es hat nicht lange
gedauert, bis sich ein Finanzgericht mit der Vedagsmaligkeit dieser "Ruck-

wirkung" auseinandersetzen musste.

Sachverhalt
Im Streitfall hatten Eltern ihren an Legastheniddaden Sohn auf Empfehlung eines
Facharztes sowie des schulpsychologischen Diemmstasem Internat untergebracht.
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Den von den Eltern fur das Jahr 2007 beantragterud\lter selbst getragenen
Internatskosten sowie fur Heimfahrten des Sohreawkergewodhnliche Belastungen
lehnte das Finanzamt mangels Nachweis durch elmev@usgestelltes amtsarztliches

Attest ab. Hiergegen klagten die Eltern beim Figgnizht Minster.

Entscheidung

Die Finanzrichter wiesen die Klage mit Hinweis dig neu eingeflhrte gesetzliche
Forderung nach einem amtsérztlichen Attest bzw.ereiBescheinigung eines
Medizinischen Dienstes der Krankenversicherungab.gesetzliche Ruckwirkung
tolerierten die Richter als "ausnahmsweise zulasdgnn der Gesetzgeber habe mit
der Neuregelung lediglich die Rechtslage vor Andgruler hochstrichterlichen
Rechtsprechung festgeschrieben. Ein schutzwirdigettauen der Eltern bestehe
auch nicht, weil der BFH seine Rechtsprechungtemsgie 2010 geandert habe. Somit
bestand nach Auffassung der Richter fir die ElweriStreitjahr 2007 kein Anlass zu
der Annahme, dass sie die streitigen Aufwendungelers - als durch Vorlage eines

amtsarztlichen Attestes - nachweisen kdnnten.

Konsequenz
Das Gericht hat die Revision beim BFH zugelassefiteSdiese eingelegt werden,
bietet sich in vergleichbaren Fallen die Mdglichikdurch Einspruch und Antrag auf

ein Ruhen des Verfahrens von einem positiven Auggarprofitieren.

12. Beschwerde gegen die Insolvenzverfahrensert6ffnungoh Eigenantrag?
Kernaussage

Ein Insolvenzverfahren lGber das Vermogen einerrhetén oder juristischen Person
(Privatperson oder z. B. Gesellschaft) wird nur adffiriftichen Antrag eroffnet.
Antragsberechtigt sind der Schuldner selbst undgatesslaubiger. Gegen die, auf
Antrag eines Glaubigers erfolgte Ert6ffnung des Iwewverfahrens kann der
Schuldner Beschwerde einlegen. Der Bundesgerich{&®H) hatte hierzu aktuell
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zu entscheiden, ob eine Beschwerde des Schuldnensdann zuldssig ist, wenn der
Er6ffnungsgrund (Zahlungsunfahigkeit) nachtraglmdseitigt wird und neben dem

Antrag eines Glaubigers auch ein Eigenantrag desl&uers existiert.

Sachverhalt

Eine Krankenkasse stellte gegen den Schuldner,neiRechtsanwalt, wegen

rickstandiger Sozialversicherungsbeitrage einenltaazantrag. Der Rechtsanwalt
beantragte daraufhin ebenfalls die Erdffnung desolienzverfahrens lber sein
Vermdgen. Kurz nach Verfahrenseroffnung durch dastsfericht wurden die

Beitragsrickstdnde beglichen; die Krankenkasse ded Rechtsanwalt nahmen
jeweils ihre Eroffnungsantrage zuriick. Die von deecthtsanwalt sodann gegen die
Eroffnung eingelegte Beschwerde wurde von allentahmen als unzulassig

verworfen.

Entscheidung

Wird das Insolvenzverfahren auf Antrag des Schukleetffnet, steht ihm gegen
diese Entscheidung grundséatzlich kein Beschwertleraeg, auch dann nicht, wenn
neben dem Schuldner ein Glaubiger einen Eroffnurtgsg gestellt hat. So war es
auch hier: Der Rechtsanwalt war durch den Eroffsbegchluss nicht beschwert.
Uber die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens ltzer \dermogen eines Schuldners
kann, wenn mehrere Antrage gestellt sind, nur dindte entschieden werden; die
Insolvenzantrage sind miteinander zu verbinderoldgef der Verbindung beruht die
Er6ffnung auch auf dem Antrag des Schuldners. ¥geind war nicht ersichtlich,
dass der Rechtsanwalt das Vorliegen der ZahlungbigKeit durch eine
Veranderung der Umstdnde zwischen Stellung des nkigeags und der
Verfahrensertffnung in Frage stellen wollte. Weiér dAnwalt selbst einen
Eréffnungsantrag gestellt hatte, konnte er sicenddllls auf einen spateren Wegfall
des Er6ffnungsgrundes berufen. Er konnte indest mjeltend machen, es habe von
Anfang an kein Eroffnungsgrund vorgelegen. Sind Eréffnungsvoraussetzungen
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im Zeitpunkt der Eroffnungsentscheidung gegebemnkdiese nicht durch den

nachtraglichen Ausgleich der Forderung des Glaubige Fall gebracht werden.

Konsequenz
Ein bloRer Sinneswandel des Schuldners nach An#éldgsy, der nicht zur
Rucknahme des Insolvenzantrags vor der Verfahréfisang gefuhrt hat, begrindet

keine Beschwer.

13. Wann sind Steuern "in grofsem Ausmalf3" hinterzogen?

Kernaussage

Wer Steuern hinterzieht und dabei einen "besorstdraeren Fall" verwirklicht, dem
droht eine Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren. Eeé&strafe kommt daher bei
Steuerverkurzungen im grof3en Ausmald nicht mehr atraBht. Der Bundes-
gerichtshof (BGH) nahm nun in einem jingeren Uizail Wertgrenze des Merkmals

“In groflem Ausmalf" beim Griff in die Staatskasstl\8tg.

Sachverhalt

Vor dem Landgericht war der Angeklagte wegen Staogsrziehung verurteilt
worden. Trotz Revision lie3 der BGH das Urteil bésn, korrigierte jedoch die
Ansicht des Landgerichts, die Grenze der Steuentar@hung "im grof3en Ausmafd"
sei stets erst bei einer Verkirzung von 100.000 EldBrschritten. Zudem erteilte
der BGH der landgerichtlichen Auffassung, es madtire das Vorliegen einer
Steuerhinterziehung in grofiem Ausmald einen Untedclob ein durch die Tat
erlangtes (scheinbares) Steuerguthaben ausgezaldt aber mit anderen

Steuerschulden verrechnet werde, eine klare Absage.

Entscheidung
Das gesetzliche Merkmal der Steuerhinterziehung gnof3en Ausmal" bestimmt
sich nach objektiven Mal3stdben. Es liegt grundsétzbann vor, wenn der
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Hinterziehungsbetrag 50.000 EUR Ubersteigt. Diesgagsgrenze kommt dann zur
Anwendung, wenn der Tater ungerechtfertigte Zardangom Finanzamt erlangt hat,
etwa bei Steuererstattungen durch Umsatzsteuedaleis Kettengeschafte oder
durch Einschaltung von so genannten Serviceuntareel{"Griff in die Kasse"). Bei

Uberschreiten der Wertgrenze ist das Merkmal drflilisst der Tater dagegen
lediglich die Finanzbehorden pflichtwidrig Gber igteich erhebliche Tatsachen in
Unkenntnis und fuhrt dies nur zu einer Gefahrdueg 8teueranspruchs, liegt die
Wertgrenze zum "grofRen Ausmaf3" bei 100.000 EUR.s@&hbs gilt, wenn der

Steuerpflichtige zwar eine Steuerhinterziehung ldwaktives Tun begeht, indem er
eine unvollstandige Steuererklarung abgibt, er daber lediglich steuerpflichtige

Einkinfte oder Umsatze verschweigt und allein deldueine Gefahrdung des
Steueranspruchs herbeifthrt. Tauscht der Tatedalgs steuermindernde Umstande
vor, indem er z. B. tatsachlich nicht vorhandengriBesausgaben vortauscht oder
nicht bestehende Vorsteuerbetrage geltend machkibtbés fir das gesetzliche
Merkmal "in groRem Ausmaf3" bei der Wertgrenze voro60 EUR. Denn in einem

solchen Fall beschrankt sich das Verhalten desr§ a@ieht darauf, den bestehenden
Steueranspruch durch bloRes Verschweigen von Eftdainoder Umsatzen zu

gefahrden. Vielmehr unternimmt er einen "Griff iie (btaatskasse", weil die Tat zu
einer Erstattung eines (tatséachlich nicht bestetr@ndbteuerguthabens oder zum

(scheinbaren) Erldschen einer bestehenden Stedertmg flihren soll.

Konsequenz

Eine nachtragliche "Schadenswiedergutmachung" Uvatlie Frage, ob eine Steuer-
hinterziehung "in groBem Ausmal3" vorliegt, keined8aung. Die Hohe des auf
Dauer beim Fiskus verbleibenden "Steuerschadensgins Umstand, der nur als
Erwagung in die Strafzumessung einbezogen werdem. ka
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14. Entfernungspauschale fir offensichtlich verkehrsgustigere Verbindung?
Kernproblem

Aufwendungen des Arbeitnehmers fur die Wege zwisch&ohnung und
regelmafiger Arbeitsstatte werden mit der Entfegspauschale abgegolten. Fur die
Bestimmung der Entfernung ist die kirzeste Stra@damdung malRgebend. Eine
langere StralRenverbindung kann zugrunde gelegtenemdenn diese offensichtlich
verkehrsgunstiger ist und vom Arbeitnehmer regelgn@@nutzt wird. In diesen an
sich eindeutigen Gesetzestext werden sowohl eidskbnde als auch erweiternde
Regelungen hineininterpretiert, wenn einmal niclg klirzeste Entfernung in der
Einkommensteuererklarung zum Ansatz kommen solt. Bendesfinanzhof (BFH)

hat hier mit zwei Entscheidungen fir Klarheit ggsor

Sachverhalt

In dem einen Streitfall hatte das Finanzamt mitli@dihg des Finanzgerichts
Rheinland-Pfalz eine tatséchlich genutzte langen&ehrsguinstigere Strecke nicht
anerkannt, weil eine willkirlich verlangte Fahrtzerkirzung von mindestens
zwanzig Minuten nicht erreicht wurde. Dagegen hdt#e Finanzgericht Disseldorf
sogar eine langere Strecke toleriert, die den Ememtern zwar offensichtlich

verkehrsgunstiger erschien, aber tatsachlich miehttzt wurde.

Entscheidung

Es liegt nahe, dass der BFH nur einen der beidde BEdgunsten der Steuerzahler
entscheiden konnte. Den Streit verloren hat dere#mbhmer mit “fiktiver
Umwegstrecke". Hier haben die Richter klargestallfiss nur eine tatsachlich
zurtickgelegte Strecke in Betracht kommt. Der Angater blof3 moglichen, aber
vom Steuerpflichtigen nicht benutzten Stral3enveilong scheidet kategorisch aus.
Dagegen trat der BFH dem Verlangen nach einer metede zwanzigminutigen
Zeitersparnis entgegen. Hier seien vielmehr allestdmde des Einzelfalls, wie z. B.
die Streckenfiihrung, die Schaltung von Ampeln oinddie Beurteilung einzu-
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beziehen. Eine Stralenverbindung konne auch darffensohtlich verkehrs-
glnstiger" sein, wenn bei ihrer Benutzung nur g@@enge Zeitersparnis zu erwarten

sei.

Konsequenz

Zu Recht weist der BFH in seiner Urteilsbegrinddagauf hin, dass die Forderung
nach einer zwanzigminutigen Zeitersparnis die Bievengsmoglichkeit flr Arbeit-
nehmer mit insgesamt geringerer Fahrzeit zur Arkerplett ausschlie3en wirde.
Dagegen sieht er jedoch in einer geringfiigigen Mexkng von unter 10 % keinen
ausschlaggebenden Anreiz fur die Wahl einer abweaidén Route. Die 10 %-Grenze
sollte daher als Anhaltspunkt dienen und eingehaleerden, um am Ende

erfolgreich argumentieren zu kdnnen.

15. Berechnung der Schadensersatzhohe bei anrechenbargteuervorteilen
Kernaussage

Nimmt eine Partei die andere auf Zahlung von Samselsatz wegen fehlerhafter
Beratung bei einer Fondsbeteiligung in Anspruclgibersich der Schadensersatz-
umfang aus dem Gesetz. Der Geschadigte kann voadigen verlangen, so gestellt
zu werden, als hétte er die Beteiligung nicht gadmeet. Er hat also grundséatzlich
einen Anspruch auf Rickerstattung der von ihm geden Bareinlage nebst Agio
gegen Ruckubertragung der Beteiligung. Dazu ergdctias Frankfurter Oberlandes-
gericht nun, dass dabei eine Anrechnung von Steterien im Einzelfall angezeigt

sein kann.

Sachverhalt

Im Rahmen einer auf Falschberatung im Zusammenhmainginer Fondsbeteiligung
gestutzten Schadensersatzklage hatte das ersaigtenLandgericht den beklagten
Berater zur Rickzahlung der Einlage nebst Agio Medzugszinsen Zug-um-Zug
gegen Ubertragung der Beteiligung verurteilt. Dasiéht war hierbei der Ansicht,
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dass Steuervorteile nicht im Wege der Vorteilsaisglng in Ansatz zu bringen
seien, da die Schadensersatzleistung selbst zwewers sei. Der Beklagte war
anderer Auffassung: Der Klager musse sich die gazey Steuervorteile anrechnen
lassen. Dass die nach Abzug der Steuervorteildaibdmde Schadensersatzleistung
zu versteuern sei, sei ein zukidnftiger Nachteiln d#er Klager dber einen
Feststellungsantrag abfangen konne, der aber flg @&erechnung des
Zahlungsantrags auf3er Betracht zu bleiben habe. Qiaerlandesgericht teilte

schliel3lich die Ansicht des Beraters zur Vorteitsghnung.

Entscheidung

Zwar hatte die Vorinstanz zu Recht eine Schadeatzpficht des Beraters wegen
einer Aufklarungspflichtverletzung bejaht. Ausnalwese war aber eine An-

rechnung von Steuervorteilen vorzunehmen, auch vwkese grundsatzlich selbst
dann aul3er Betracht bleiben muss, wenn die Rick&hmig des Erwerbs ihrerseits
zu einer Besteuerung die dem Geschadigten dielterzi&teuervorteile wieder

nimmt. Etwas anderes gilt nur, wenn der Schadigerstdnde darlegt, auf deren
Grundlage dem Geschadigten auch unter BerUcksioigigler Steuerbarkeit der
Ersatzleistung aul3ergewOhnlich hohe Steuervorteibleiben oder er gar

Verlustzuweisungen erhalten hat, die Uber seinéa§@heistungen hinausgehen. So
auch hier: bedingt durch die Fondsstruktur erho#t Anleger fur 2002 eine

Verlustzuweisung, die selbst nach der Korrektuchuwtas Finanzamt noch ca. 92,02
% der Nominaleinlage betrug, wahrend als Anlagelgetiur 55 % der Einlage zzgl. 3
% Agio zu leisten waren. Es standen somit anfahgliverlustzuweisungen von

23.004 EUR einer tatsachlichen Einlageleistung main14.500 EUR inklusive Agio

gegenuber. Damit war von aul3ergewoOhnlichen Voneileszugehen.

Konsequenz
Das Urteil Uberzeugt, denn die das zu versteuelimaleommen senkenden Verlust-
zuweisungen und die das zu versteuernde Einkommieihende Schadensersatz-
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leistung sollen sich in etwa die Waage halten. Btfeeiten die Verlustzuweisungen
bezogen auf den Anlagebetrag die 100 %-Grenzefnetddies die Moglichkeit flr
etwaige dem Anleger abweichend vom Regelfall kahweise auf die Ent-

schéadigungsleistung anzurechnenden aul3ergewohmiB@tieeervorteile.

16. Anrechnung nicht festgesetzter Steuer nach Verjahmg korrigierbar?
Kernaussage

Das Finanzamt kann versehentlich zu viel angerdehued an der Steuerpflichtigen
erstattete Lohnsteuer nicht mehr zurtckfordern, nveseit dem Erlass des
Einkommensteuerbescheides mehr als 5 Jahre veryanye Zu diesem Zeitpunkt
entstent nadmlich der Ruckforderungsanspruch, der Sdgihrigen Zahlungsver-
jahrungsfrist unterliegt. Auf den Zeitpunkt der Z&mdng der Anrechungsverfligung
kommt es nicht an, denn diese ist ein blol3 bestddigr Verwaltungsakt, der keine

zusétzlichen Anspriche begriindet.

Sachverhalt

Die Klager sind fur das Jahr 1997 zusammen zur dimkensteuer veranlagt
worden. Den urspringlichen Steuerbescheid hatteFaemzamt 2002 nach einem
Einspruchsverfahren geéndert und in diesem Zusaimangneine Anrechnungsver-
fligung erlassen, die aufgrund eines Eingabefeldiersir die Klager einbehaltende
Lohnsteuer um das Zehnfache zu hoch ausrechnets. fDinrte zu einer Rucker-
stattung an die Klager in Hohe von 85.000 EUR, diee Klager stillschweigend

vereinnahmten. In 2008 erkannte das Finanzamt rselehler, korrigierte die

Anrechnungsverfiigung und forderte die Klager alsda@dschuldner auf, die zu
Unrecht erstatteten Steuern nebst Zinsen zuridabklen. Hiergegen richtet sich die

Klage, die vom Finanzgericht abgewiesen wurde.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) gab den Klagern Rechtindder Ruckforderungsan-

spruch hat seine Grundlage in dem Steuerfestsethaagheid. Sind seit Erlass des
Steuerbescheides 5 Jahre abgelaufen, tritt Venghein, denn nach Ablauf dieser
Frist soll Rechtssicherheit dariiber eintreten, deis Steuerpflichtige aufgrund der

ergangenen Steuerfestsetzung noch zu zahlen hatviisvan ihn erstattet wird.

Nach Ablauf dieser Frist kann weder das Finanzaatiluhgsanspriche geltend
machen, noch kann der Steuerpflichtige verlangess éuf die festgesetzte Steuer
nachtraglich etwas angerechnet und erstattet Winfiden Zeitpunkt der Anderungs-

verfigung kommt es nicht an, zumal diese ein daldaischer, blol3 bestatigender
Verwaltungsakt ist, der keine tber den Steuerfeaisgsbescheid hinausgehenden

Anspriche begrindet.

Konsequenz

Dem BFH ist zuzustimmen. Der Grundsatz der Rediitesheit gebietet, dass der
Ruckforderungsanspruch des Finanzamts ebenso widméttungsanspruch des
Steuerpflichtigen nach 5 Jahren, bezogen auf detpufit des Erlasses des
Steuerbescheides, verjahrt. Wirde auf die Kenntars der Rechtswidrigkeit der

Steuerfestsetzung abgestellt, liefe die Verjahririsgpraktisch ins Leere.

17. Enge Voraussetzungen fir Schadensersatzanspruch bdobbing

Rechtslage

In Mobbingféallen stellt sich regelméaldig die Frageyieweit der mobbende Kollege

oder sogar der Arbeitgeber gegentiber dem gemolstatbggen zum Schadensersatz
und/oder zur Zahlung eines Schmerzensgeldes @t ist. Dabei ist bereits

unklar, wann die Grenze des Mobbings Uberschrigebzw. wann es sich nur um
eine "normale" Auseinandersetzung handelt. Alleinigkeit besteht dartber, dass
Mobbing ein gezieltes und systematisches Verhadltsgr einen langeren Zeitraum
hinweg voraussetzt. Das Landesarbeitsgericht Haleite lzu den Voraussetzungen
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von Anspriichen wegen Mobbings zu entscheiden.

Sachverhalt

Der Klager erhob tber mehrere Jahre hinweg Mobbiogviirfe gegen seinen
unmittelbaren Vorgesetzten, der ihm bei der Bewagbauf die Vorgesetztenstelle
vorgezogen worden war. Zwischenzeitlich war derge€lain psychiatrischer Be-
handlung und arbeitsunfahig. Eine zunachst weges Mebbings gegen den
Arbeitgeber gerichtete Klage wurde im Verfahrenctiulergleich erledigt, der
Klager daraufhin im Betrieb versetzt. Im hier dtggn Verfahren machte er
Schmerzensgeldanspriiche gegen den mobbenden Matgesgeltend, unterlag

jedoch.

Entscheidung

Zwar bestehe die grundséatzliche Moglichkeit einelsaSensersatzanspruches, wenn
ein durch Einschichterungen, Anfeindungen, Erngeshgen oder Beleidigungen
gekennzeichnetes Umfeld geschaffen wirde. Im Asledaen Ubliche Konflikte seien
aber, auch wenn sie Uber einen langeren Zeitranmdy andauerten, nicht geeignet,
diese strengen Voraussetzungen zu erfillen. Da amiegenden Fall lediglich
arbeitstypische Auseinandersetzungen im Raum starfdklte es insbesondere an

der mobbingtypischen Schaffung eines feindlicherfelahs.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt, welche, insbesondere imbltk auf Beweisfragen,
verhaltnismaRig hohen Hirden einem SchadensersagerwMobbings im Wege
stehen. Gerade die Systematik, mit der Mobbinglgefo muss, wird regelmaliig

schwer nachzuweisen sein.
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Unternehmer und Freiberufler

1. Kein ermaligter Steuersatz fur Partyservice

Kernaussage

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hatte im Jalil2Brundsatze zur Anwendung
des ermaldigten Steuersatzes (7 %) bei der LiefewongSpeisen und Getranken
aufgestellt. Demnach ist lediglich die Abgabe vtemdardisierten Speisen umsatz-
steuerlich begunstigt, sofern keine weiteren Diersdtingen erbracht werden. Auf
Basis dieser Rechtsprechung hat sich nun der Bfindezhof (BFH) in mehreren

Verfahren mit der Thematik auseinandergesetzt, letmaf dies einen Partyservice.

Sachverhalt

Die Klagerin betrieb einen Partyservice. Die béstel Speisen lieferte sie in
verschlossenen Warmhalteschalen aus. Bei Bedadenauch Besteck, Personal u. a.
zur Verfigung gestellt. Das Finanzamt vertrat digffdssung, dass die Speisen-
lieferungen, soweit sie mit der Beistellung von &@s und Besteck, Stehtischen
oder Personal verbunden waren, dem Regelsteue(&8tz%) unterlagen. Im
Einspruchsverfahren erzielten die Beteiligten Emedmen dariber, dass die
Entgelte fur die Speisenlieferungen in den Fallem dRegelsteuersatz zu unterwerfen
seien, in denen die Klagerin auch Bedienungsperspestellt hatte. Im Ubrigen
blieben Einspruch und Klage gegen den Umsatzst&neerungsbescheid ohne
Erfolg.

Entscheidung

Der BFH widersprach der Ansicht der Klagerin, siéelre lediglich Standardspeisen.
Pommes frites, Rostbratwirste u. 4. Speisen, dieir@m Imbissstand feilgeboten
werden, erfullen diese Voraussetzungen, nicht jede Buffet fir 70 Personen mit
aufeinander abgestimmten Speisen, wie z. B. Foifddée mit Sahnemeerrettich oder

Hahnchenschnitzel mit Fruchtspielen etc. Die Leigtn des Partyservices
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unterliegen daher dem Regelsteuersatz.

Konsequenz

Hatte der EuGH noch recht allgemein geurteilt, dassnoch standardisierte Speisen
begunstigt sind, so legt der BFH den Begriff den8tardspeise eng aus. Dies hat zur
Folge, dass Standardspeisen offensichtlich nur desténde o. &. Einrichtungen
liefern kdnnen, da sich ihr intellektueller sowre&tiver Einsatz bei Zubereitung der
Speisen, nach Ansicht des BFH, auf ein Minimum bestkt. Da diese Bedingungen
I. d. R. bei der Abgabe von Speisen in SchulererAlund Pflegeheimen sowie durch
Partyservices nicht erfullt sind, unterliegen dideen Regelsteuersatz. Die Prifung,
ob zusatzliche Dienstleistungen erbracht werdeifyregt sich dann. Die betroffenen
Unternehmen missen daher zum Regelsteuersatz abrecbie Folge werden
entweder Preiserh6hungen fir die Kunden sein odduzierte Margen fir die
Unternehmer, falls diese die erh6hte Umsatzsteight ilberwélzen kdnnen. Darlber
hinaus birgt die neue Rechtslage in vielen FallehaRisiken fur die Vergangenheit,
falls die Finanzverwaltung keine Ubergangsregelsobafft. Eine entsprechende

Stellungnahme steht allerdings noch aus.

2. Gelangensbestatigung: Frist auf den 30.6.2012 vergert

Kernaussage

Mit Wirkung vom 1.1.2012 wurden die Nachweispfliehtflr innergemeinschatft-
liche Lieferungen erheblich verschéarft. Zentraldsnient der neuen Nachweise ist
die Gelangensbestatigung, die die bisherigen Naskewarsetzen soll. Der Entwurf
eines erlauternden Schreibens des Bundesfinanzarinims (BMF) zu den
Neuregelungen stiel3 ebenso wie die grundsatzlidgelgng auf erhebliche Kritik

der Unternehmen und Verbéande.

Neue Verwaltungsanweisung
Aufgrund der berechtigten Kritik hat das BMF disher bis zum 31.3.2012 giiltige
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Nichtbeanstandungsregelung bis auf den 30.6.20diangert. Bis dahin kdnnen die
Nachweise noch in der bis zum 31.12.2011 gultigenmFerbracht werden. Die
Verlangerung der Frist gilt nur fiar den Nachweisnargemeinschatftlicher
Lieferungen. Die Frist zur Umsetzung der ebenfgésinderten Nachweise fir

Ausfuhren in Drittlander wurde nicht verlangere sndet zum 31.3.2012.

Konsequenzen

Auch wenn die Fristverlangerung vorerst den Drugk gen Unternehmen nimmt, so
|6st sie das grundlegende Problem nicht. Die Nezloegien sind schlichtweg nicht
praktikabel und behindern Lieferungen in die tbigée. Fur deutsche Unternehmen
ergeben sich hierdurch Wettbewerbsnachteile, dganderen Staaten der EU weniger
restriktive Regelungen gelten. Deutsche Unternehinm@gegen mussen furchten, auf
der Umsatzsteuer sitzen zu bleiben, wenn die Gelsigpstatigung nicht erbracht
werden kann. Dass dies problematisch ist zeigt giclB. an der Reaktion des
Deutschen Speditions- und Logistikverbandes eD&L{/). Dieser rat seinen ange-
schlossenen Spediteuren nicht nur ab, sich zuirtgong der Gelangensbestéatigung
zu verpflichten, er hat mittlerweile auch ein aimsfiches Argumentationspapier
hierzu veroffentlicht. Auch im Ausland stof3t die [@®ensbestatigung nicht auf
Akzeptanz. So warnt die Wirtschaftskammer Ostenréice Spediteure ebenfalls vor
der Einholung der Gelangensbestatigung. Unabhangig den dargestellten
Problemen und Widerstdnden mussen sich die Unteraehauf die Neuregelung
einstellen. Es ist nicht zu erwarten, dass das @hgg BMF-Schreiben eine
grundsatzliche Erleichterung schafft, sofern disegigdichen Grundlagen unverandert

bleiben.

3. Haftung des ausscheidenden Gesellschafters als Sclgesellschafter
Rechtslage
Der ausscheidende Gesellschafter einer Persondisghaé haftet grundsatzlich fur

Verbindlichkeiten fort, die wahrend seiner Mitglsathaft begrindet wurden
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(Altverbindlichkeiten), wenn fiir den Anspruch imifeinkt des Ausscheidens der
Rechtsgrund gelegt war. Bei Dauerschuldverhaltnisgenigt der Abschluss des
Vertrags, solange die Vertragsidentitat gewahrtkEste Haftung kann Uberdies als
Scheingesellschafter begrindet werden, sofern d@seliSchafter nicht gegen den

gesetzten Rechtsschein vorgent.

Sachverhalt

Der Klager schloss im Jahr 2003 mit einer Gesediidhlirgerlichen Rechts (GbR),
deren Gesellschafterin auch die Beklagte war, eWerwaltervertrag fir ein von ihm
vermietetes Wohnhaus. Die Vergltung leistete deig&l monatlich per Dauer-
auftrag. Durch Gesellschafterbeschluss ist die &gkl zum 30.9.2005 aus der
Gesellschaft ausgeschieden. Ihr Anteil ist demewreit Gesellschafter angewachsen,
der die Geschéafte der GbR alleine fortsetzte. ImIA&R®06 wurde dem Klager unter
der Firma der GbR jeweils eine Rechnung flr dieddauvaltungstatigkeit 2005 und
2006 Ubermittelt. Aufgrund des irrigen Verstandessgles Klagers, Uberwies er
zusétzlich zu den Zahlungen aus dem Daueraufteguigewiesenen Betrage, deren

Ruckzahlung er nun mit der Klage verlangt, abei&eust erfolglos blieb.

Entscheidung

Der BGH gab dem Klager schliel3lich doch Recht uedwes die Sache an die
Vorinstanz zurick. Eine Haftung fir Altverbindliakiken liegt nicht vor, denn die
Doppelzahlung begrindet sich nicht in dem zum Zeikp des Ausscheidens
bestehenden Verwaltervertrag, sondern in dem nrigerstandnis des Klagers tber
die Zahlungsverpflichtung. Dennoch konnte eine tajt der GbR als Schein-
gesellschafterin begriindet sein, wenn die Beklggten den gesetzten Rechtsschein
nicht pflichtgemald vorgegangen ist und ein Dritggch auf den Rechtsschein
verlassen hat. Wenn nach Aul3en eine Verdnderun@gasellschafterkreis nicht
ersichtlich ist, muss sich der ausgeschiedene (Selafter namlich so behandeln
lassen, als bestehe der bisherige RechtszustahdDher Vorinstanz hat nun zu
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ermitteln, welche zumutbaren MalRnahmen die Beklagte Zerstdérung des

Rechtsscheins vorgenommen hat.

Konsequenz

Die Haftung des Gesellschafters aus Rechtsscheidgni ist nicht zu
vernachlassigen. Er hat aktiv zumutbare MalRnhahmen Zerstorung des
Rechtsscheins einzuleiten. Die Benachrichtigung Ventragspartnern bei Dauer-

schuldverhaltnissen ist grundsatzlich ratsam.

4. Verlustabzugsverbot bei unterjahrigem schadlichen Bteiligungserwerb
Kernproblem

Nach dem Korperschaftsteuergesetz liegt ein so mggea schadlicher
Beteiligungserwerb vor, wenn mehr als 25 % der #atn einer Kapitalgesellschaft
innerhalb von funf Jahren mittelbar oder unmitteltbertragen werden. In diesem
Fall "sind insoweit die bis zum schadlichen Beggihgserwerb nicht ausgeglichenen
oder abgezogenen negativen Einkinften (nicht gemutzerluste) nicht mehr
abziehbar". Die Finanzverwaltung vertritt hierze diuffassung, dass im Fall einer
unterjahrigen schadlichen Veraul3erung ein bis zusteiBgungserwerb erzielter
Gewinn nicht mit einem auf den Schluss des Vorgtestgestellten Verlustvortrag
verrechnet werden kann. Der Bundesfinanzhof (BF&t) dich nunmehr mit dieser

hochstrichterlich bisher noch nicht entschiedeneah&frage befasst.

Sachverhalt

Die klagende GmbH verfligte zum 31.12.2007 UberreMerlustvortrag von rund
60.000 EUR. Am 3.7.2008 veraul3erte der bisherigeifseigner 50 % der Anteile,
mit der Folge, dass ein bestehender Verlustvogragdsatzlich zu 50 % verloren
ging. Da die GmbH im Veranlagungszeitraum 2008 ¢bdeinen steuerpflichtigen
Gewinn von rund 163.000 EUR erzielte, von dem ausireitig 60.000 EUR auf
den Zeitraum bis zum Tag der Anteilstibertragun§jedan, begehrte die GmbH eine
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Verrechnung dieses anteiligen Gewinns mit dem \éévturtrag. Das veranlagende
Finanzamt folgte dem nicht. Der BFH gab der hieegegerichteten Klage der
GmbH statt.

Entscheidung

Der BFH ist der Auffassung, dass der Wortlaut ders¢hrift zwar nicht eindeutig
sei. Lasse dieser aber beide Auslegungen zu, $edewu Sinn und Zweck der
Vorschrift abzustellen. Die Vorschrift des Koérpdratisteuergesetzes soll laut der
Gesetzesbegrindung erreichen, dass die bis zupuBkitdes Anteilseignerwechsels
erzielten Verluste nicht in nachfolgenden Zeitranrgenutzt werden. Diesem Zweck
stehe es nicht entgegen, wenn die nachweislichzbim Ubertragungsstichtag

entstandenen Gewinne mit dem bestehenden Verlustalezrechnet werden.

Konsequenz

Das Urteil ist zu begrifRen. Aus gestalterischehtSuetet es sich bei unterjahriger
AnteilsverdulRerung an, gezielt stille Reserven ebeh, um einen bestehenden
Verlustvortrag aufzubrauchen. Dies kann z. B. duMéréduf3erung einzelner
Wirtschaftsguter oder deren Einbringung zu Teileerin eine Tochterpersonen-
gesellschaft erfolgen. Aufgrund der zwischenzditlim Korperschaftsteuergesetz
eingefuhrten Stille-Reserven-Klausel ist eine selébestaltung aber nur noch in

Ausnahmefallen (etwa bei Vorliegen stiller Lastea)wendig und sinnvoll.

5. Wie lange darf ein Arbeitgeber mit der Verdachtskirdigung warten?
Kernfrage

Eine fristlose Kindigung kann auch auf den bloR3endscht einer Straftat gestttzt
werden (Verdachtskindigung). Allerdings muss insdre Fallen ein ausreichender
Tatverdacht vorliegen und nachgewiesen werden ktnAagesichts der insoweit
bestehenden Beweisschwierigkeiten wird der Arbbegelahin tendieren, moglichst
lange mit der Kindigung zu warten, um die Verdadotsiente zu erharten. Das
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Arbeitsgericht Monchengladbach hat dazu entschiedeichen Zeitraum dieses
Zuwartens der Erhartung des Tatverdachts der Ayblegr verstreichen lassen darf,
bevor eine Verdachtskindigung - &hnlich wie eimglése Kiindigung, die innerhalb
von zwei Wochen nach Kenntnis vom Kiindigungsgrumshasprochen sein muss -

unwirksam ist.

Sachverhalt

Die Klager waren in der stadtischen Grunpflege béfigt; sie hatten Arbeiten fir

Privatleute durchgefihrt und daftir Geld erhalterer¥dn erfuhr der Arbeitgeber im

November 2011, kindigte jedoch erst im Dezemberl 201 den hierzu geflhrten

Kindigungsschutzklagen raumten die Klager zwarFdemdarbeiten ein, erklarten
jedoch, das Geld sei nicht Entlohnung, sondern Aaleg aus Dank gewesen, die
sie in die Kaffeekasse der Abteilung eingezahligmét

Entscheidung

Das Gericht gab den Klagern recht. Zwar habe mit Beivatarbeiten und der
Annahme von Geld - gleich ob dieses in die Kaffeskagegangen sei - ein
maoglicher fristloser Kindigungsgrund vorgelegen. IRalle des betroffenen
Vorarbeiters ware die fristlose Kiundigung auch na@dwagung aller Interessen
wirksam gewesen. Allerdings habe der Arbeitgebex divei-Wochen-Frist ab
Kenntnis von den fir die Kindigung mal3geblichensdehen nicht eingehalten.
Diese gelte auch im Falle der Verdachtskindigurey. Arbeitgeber habe schlicht zu
lange ermittelt.

Konsequenz

Die entscheidende Aussage der Entscheidung is$, diasZwei-Wochen-Frist der
fristlosen Kindigung auch fir Verdachtskindigungén Faktisch beginnt die Frist
mit Entstehung des ersten Anfangsverdachts. Diggt, z&ie insbesondere auch
beweisschwierig Verdachtskiindigungen sind. Die rAliéve hatte darin bestanden,
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eine verhaltensbedingte Kindigung unter Einhaltdag ordentlichen Kiindigungs-

frist auszusprechen.

6. Mehrarbeit muss grundsatzlich vergttet werden

Rechtslage

Die Vergitung von Uberstunden ist regelmaRig Skreiha in Arbeitsverhaltnissen.
Dem Grunde nach galt der Grundsatz, dass UberstiMéararbeit in Freizeit aus-
zugleichen ist. Nur in Ausnahmefallen oder bei Begung des Arbeitsverhaltnisses,
wenn kein Freizeitausgleich mehr moglich war, gatte Abgeltung in Geld. Das

Bundesarbeitsgericht scheint diesen Grundsatzgefztigeben.

Sachverhalt

Der Klager hatte wahrend seiner Tatigkeit rd. 1.00@rstunden angesammelt. Nach
dem Arbeitsvertrag war eine 42-Stunden-Woche vbegin und der Klager
verpflichtet, bei betrieblichen Erfordernissen ohgesonderte Vergitung Uber-
stunden zu leisten. Am Ende des Arbeitsverhéltaigsagte er auf Auszahlung der

Uberstunden der letzten drei noch nicht verjahdtgme.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht gab dem Klager recht, deil im Arbeitsvertrag ent-

haltene Ausschluss einer Uberstundenvergiitung ksain sei. Zur Begriindung

fuhrte das Bundesarbeitsgericht aus, dass der KlageBeginn des Arbeitsver-

haltnisses nicht habe wissen kdnnen, was auf ikorame und damit nicht gewusst
habe, welche tatséchliche Arbeitsleistung mit demttBgehalt abgegolten sein
sollte. In Ermangelung einer wirksamen Vergutungsheng sei die angemessene
Vergutung fur die Mehrarbeit zu zahlen. Dies g@tienfalls in den Fallen, in denen
der Arbeitnehmer nicht wegen eines hoheren Gehatiennen konne, dass

Uberstunden erwartet werden.
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Konsequenz

Die Entscheidung bedeutet in ihrer Konsequenz, d&ssNiedrig- und Normal-

verdienern Uberstunden in Geld auszuzahlen sindanwes keine wirksame
vertragliche Abrede Uber die Uberstunden/Mehrarbiit. Dem Grunde nach sind
solche Klauseln aber (noch) weiterhin zulassig. Ubar hinaus wird man mit
Ausschlussfristen arbeiten missen, um zu verhindass der vollstandige Regelver-

jahrungszeitraum von drei Jahren ausgeschopft wedaen.

7. Steuerpflichtige Beteiligungsertrage bei Kapitalgeslischaften

Kernproblem

Erzielt eine Kapitalgesellschaft Ertrdge aus derduBerung von Anteilen an
Kapitalgesellschaften oder aus Dividenden, so sie$e grundsatzlich zu 95 %
steuerbefreit. Eine Ausnahme normiert das Korpaftsteuergesetz fur den Fall,
dass die Kapitalgesellschaft als Finanzunternehguetifiziert und die Anteile mit
der Absicht eines kurzfristigen Eigenhandelserfoégg/orben wurden. Die Aus-
nahmevorschrift wurde lange Zeit weitgehend Ubesghist aber seit einem
Grundsatzurteil des Bundesfinanzhofs (BFH) aus deinr 2009, wonach auch
normale Familien- und Industrieholdinggesellschaftater die Norm fallen kénnen,
in den Fokus der Beraterschaft gelangt. NunmehrdeatBFH den Anwendungs-

bereich der Vorschrift weiter konkretisiert.

Sachverhalt

Die klagende GmbH erwarb unter Stundung des KaisiggeAktien einer zunachst
nicht borsennotierten AG. Nach zwischenzeitlicholgtem Borsengang veraul3erte
die GmbH die Aktien gut sechs Monate spater. Emt Anschluss an die
VeraulRerung erfolgte die buchhalterische ErfassilgmgAnteile unter dem Posten
"Beteiligungen” im Anlagevermogen. Weitere nennesrsgy Geschafte tatigte die
GmbH nicht. Das Finanzamt behandelte den Verau@sgewinn als voll
steuerpflichtig. Klage und Revision der GmbH blieleefolglos.
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Entscheidung

Nach Ansicht des BFH bestehen keine Zweifel, didbBrals Finanzunternehmen zu
gualifizieren, da sie vorliegend ausschlie3lichafinunternehmerische Téatigkeiten
ausubte. Die Ausnahmevorschrift im Korperschafestgeisetz erfasse auch jeglichen
Umschlag von Anteilen, also auch Anteile an einenb® sowie einer nicht
borsennotierten AG. Im Zeitpunkt des Erwerbs laghnauffassung der Richter auch
die Absicht vor, einen kurzfristigen Handelserfalgerzielen. Aus der Erfassung der
Anteile im Anlagevermdgen ergebe sich tatséchlichind entgegenstehende
(indizielle) Bedeutung, wenn - wie im Streitfaldie Verbuchung nicht zeitnah mit

dem Erwerb, sondern zeitlich erst nach der Verauf§eder Anteile erfolge.

Konsequenz

Aufgrund der mittlerweile gefestigten Rechtsprechutes BFH zur Ausnahmebe-
stimmung ist davon auszugehen, dass die Prufungr einll steuerpflichtigen
Beteiligungsverau3erung zukinftig vermehrt im Ramnwen Betriebsprifungen
aufgegriffen wird. Dies gilt vor allem in Fallenn idenen zwischen Erwerb und
VeraulRerung der Anteile ein Zeitraum von weniger 206lf Monaten liegt. Dem
Steuerpflichtigen steht jedoch die Mdglichkeit offe einen entsprechenden
Gegenbeweis, z. B. durch Nachweis eines langfestigrinanzierungskonzepts,
anzutreten. In einem weiteren Urteil hat der BFHI@®, dass generell auch
vermogensverwaltende (Familien-)Gesellschaften em dnwendungsbereich der
korperschaftsteuerlichen Ausnahmenorm fallen (kdhn@amit kann die Vorschrift

in der Praxis eine erhebliche Stolperfalle darstell

8. Frage nach Schwerbehinderung doch zulassig?

Kernfrage

Ob die Frage nach einer Schwerbehinderung im Marstgsgesprach zuléssig ist, ist
umstritten. Jedenfalls droht, wenn sie gestellt died Bewerber nicht eingestellt
wird, eine Inanspruchnahme auf Schadensersatz wéskriminierung. Das
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Bundesarbeitsgericht (BAG) hatte nunmehr dartibeemscheiden, ob die Frage
nach einer Schwerbehinderung im laufenden Arbeitgifmis generell zulassig sein
kann. Auch insoweit war die Rechtslage bisher tdreUnstreitig war nur, dass -

wenn die Frage unzulassig war - hierauf wahrheitegigeantwortet werden durfte.

Sachverhalt

Der zu 80 % schwerbehinderte Klager war befristatnbArbeitgeber beschaftigt. Als

uber das Vermodgen des arbeitgebenden Unternehmassindolvenzverfahren

eroffnet wurde, fragte der Insolvenzverwalter ber delegschaft deren soziale
Rahmendaten ab, unter anderem das Vorliegen eiobwegbehinderung unter

Verwendung eines Fragebogens. Hier verneinte dégd£l wahrheitswidrig seine

Schwerbehinderung. Als das Insolvenzverfahren eebffwurde, machte der

Insolvenzverwalter von seinem Sonderkindigungsr&airauch und beendete das
Arbeitsverhaltnis mit dem Klager, der hiergegen #igangsschutzklage aus den

besonderen Schutzgriinden der Schwerbehinderuregenl

Entscheidung

Der Klager unterlag vor dem BAG. Der besondere Kgumigsschutz fir Schwer-
behinderte schiitze den Klager nicht, weil er di@geérnach der Schwerbehinderung
wahrheitswidrig beantwortet habe. Die Frage nach Sthwerbehinderung sei im
Vorfeld einer Kindigung, gerade wegen der bestelren8chutzvorschriften fir
Schwerbehinderte zuldssig. Anderenfalls konne ddveifigeber seinen Schutz-
pflichten nicht adaquat nachkommen. Dies gelte rj@lls, wenn ein Arbeits-
verhaltnis sechs Monate bestehen wirde und damibesonderen Schutzmechanis-
men eingriffen. Eine Diskriminierung liege geradeht vor, weil sich der Arbeit-
nehmer widersprtchlich verhalten habe.
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Konsequenz

Mit der Entscheidung ist geklart, dass nach einemohs Monate bestehenden
Arbeitsverhaltnis nach der Schwerbehinderung gefvagyden darf und die Frage
wahrheitsgemal zu beantworten ist; jedenfalls w&inmdigungen im Raum stehen.
Richtigerweise muss dies aber in allen Fallen gelie denen der Arbeitgeber um
eine Schwerbehinderung wissen muss; dies schonaltbeshm die gesetzlichen
Pflichten gegeniber Schwerbehinderten oder angesiobschaftigter Schwerbe-

hinderter (z. B. auch Schwerbehindertenabgabepkarhzu kdnnen.

9. Haftung bei unterbliebener Offenlegung der wirtschdtlichen Neugrindung
einer GmbH
Kernaussage
Die GmbH ist eine beliebte Gesellschaftsform; siéffeet die Moglichkeit, die
personliche Haftung der Gesellschafter zu vermeigerstelle dessen haftet das
Gesellschaftsvermdgen. Die Rechtsprechung steldérbbi die so genannte
wirtschaftliche Neugrindung einer GmbH der rech#ic Grindung gleich. Unter
den Begriff "wirtschaftliche Neugrtindung" fallenrdérwerb einer Vorrats-GmbH
sowie einer (unternehmenslosen) Mantel-GmbH und Wiederaufnahme eines
Geschaftsbetriebs durch eine bis dahin inaktive Bmbei Identitat der
Gesellschafter. Der Bundesgerichtshof (BGH) hauelktiber die Haftung von
Gesellschaftern einer GmbH entschieden, wenn digse still gelegte Gesellschaft
wirtschaftlich neu griinden, die Neugriindung abegegéber dem Registergericht

nicht offenlegen.

Sachverhalt

Der Klager ist Insolvenzverwalter Uber das Vermogener 1993 gegrindeten
GmbH, die Ende 2003 Uber keinerlei Aktiva mehr irgté und keine Umsatze mehr
tatigte. Daraufhin beschloss die Gesellschaftearenslung eine Anderung der Firma
und des Unternehmensgegenstands, verlegte denlsgkaéksitz und bestellte eine
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neue Geschaftsfilhrerin. Diese meldete die Anderurnger Eintragung in das
Handelsregister an, ohne die wirtschaftliche Nenduing offenzulegen, und nahm
die Geschafte entsprechend dem neuen Unternehngamsgend auf. Die Beklagte
erwarb danach den einzigen Geschaftsanteil an adaHamit einem Nennbetrag von
50.000 DM zu einem sehr viel niedrigeren Preis. MNater Ertffnung des
Insolvenzverfahrens beanspruchte der klagendevieiseverwalter erhebliche, zur
Insolvenztabelle festgestellte Forderungsbetrage der Beklagten als Erwerberin
samtlicher Geschéaftsanteile der GmbH und bekamchsh&echt.

Entscheidung

Der BGH verwies die Sache jedoch zur weiteren Airfkhg an die Vorinstanz

zuriick. Bei der Aufnahme der Geschafte durch diebBnmmit geandertem

Unternehmensgegenstand handelte es sich um eitsehdftliche Neugrindung. In

diesem Fall haften die Gesellschafter fir die Alldfig des Gesellschaftsvermégens
bis zur Hohe des in der Satzung ausgewiesenen Kapials (Unterbilanzhaftung).

AulRerdem ist die wirtschaftiche Neugrindung gedenlidem Registergericht
offenzulegen. Unklar war bisher, wie die Haftungsgestaltet ist, wenn die

erforderliche Offenlegung der wirtschaftlichen Negigdung unterbleibt. Der BGH

geht jedenfalls nicht davon aus, dass die Gesalirh dann einer zeitlich

unbegrenzten Verlustdeckungshaftung unterliegeneriischied, dass es flur eine
etwaige Unterbilanzhaftung der Beklagten, die gegebfalls als Erwerberin des
Geschaftsanteils haftet, darauf ankommt, ob im pdeikt der wirtschaftlichen

Neugrindung eine Deckungsliicke zwischen dem Gekaftsvermdgen und dem

satzungsmaligen Stammkapital bestand.

Konsequenz

Die Verwendung einer auf Vorrat gegrindeten undWiederbelebung einer still
gelegten GmbH flhren nach wie vor zu erhebliches@dichen Haftungsrisiken der
Gesellschafter. Im Falle einer wirtschaftlichen Nundung ist die Hinzuziehung
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eines Beraters daher dringend zu empfehlen.

10. Abgrenzung von Spenden und Zahlungen flr Satzungsagk

Kernfrage

Spenden an eine gemeinnltzige Organisation mindkas zu versteuernde
Einkommen des Spenders. Voraussetzung ist, dassSpenden vom Steuer-
pflichtigen freiwillig und ohne Gegenleistung zudrBerung der gesetzlich festge-
legten steuerbeglnstigten Zwecke geleistet werBamt der Spendenabzug auch
vorgenommen werden, wenn die eigene Satzung eie@dBpan eine bestimmte

gemeinnutzige Organisation verpflichtend vorsieht?

Sachverhalt

Eine Stiftung betreibt eine 6ffentliche Sparkasdach der Stiftungssatzung sind die
in einem Jahr erzielten Uberschiisse zunachst iereibestimmten Umfang einer
Sicherheitsriicklage zuzufihren. Der Rest ist ap bestimmte, eindeutig definierte
gemeinnutzige Organisation zu Uiberweisen oder a@klvbrtrag bei der Stiftung zu
belassen. Ausnahmen hiervon bedurfen der behoedliGenehmigung. Die Stiftung
begehrt fir die Zuwendungen an die gemeinnitziggdisation den Spendenabzug.

Finanzamt und Finanzgericht lehnen dies ab.

Entscheidung

Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs (BFH) mindernZilungen das Einkommen

der Stiftung nicht. Entgegen der Auffassung der iN&ianz liegen keine so

genannten Einkommensverteilungen im Sinne des Kécpaftsteuergesetzes vor.
Sie sind bei Stiftungen nicht moglich; StiftungendsVermogensmassen, die weder
Uber Gesellschafter noch Mitglieder verfligen. Deer&lenabzug ist ebenfalls zu
verwehren. Die Stiftung hat ihre "Spenden” nickivillig geleistet, sondern weil sie

dazu nach ihrer Satzung verpflichtet ist.
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Konsequenzen

Die Satzungen von Forderkorperschaften sollten inblitk auf eine Verpflichtung
zu Abflhrung ihrer Mittel an eine bestimmte geméizige Organisation durch-
gesehen werden. Ob gleichwohl Anderungsbedarf iestefordert die Betrachtung
des Einzelfalles. Der vorliegende Sachverhalt wiesbweit eine Besonderheit auf,
als die Stiftung als Forderkdrperschaft selbstinggmeinnutzig ist.

11. Gewinnerh6hende Auflosung von Verbindlichkeiten bei qualifiziertem
Rangricktritt
Kernproblem
Bis zum Inkrafttreten der GmbH-Rechtsreform im Ja608 war die Vereinbarung
eines qualifizierten Rangrucktritts ein haufig gbtes Gestaltungsmittel, um die
Uberschuldung einer Gesellschaft im Sinne der \restdordnung und die hieraus fur
den Geschaftsfiihrer resultierende Insolvenzantfigsp zu vermeiden. Der
gualifizierte Rangrtcktritt zeichnet sich dadurals,adass eine Forderung nicht nur
im Rang hinter die Forderungen anderer Glaubigeiicutritt, sondern zusatzlich -
fur die Dauer der Krise - nur zugleich mit den Bgegnriickgewdhransprichen der
Gesellschafter getilgt werden darf. Vom Bundesfatari (BFH) war nunmehr die
Frage zu beantworten, ob und unter welchen Vor&aigsgen eine solche Verbind-

lichkeit auf Ebene der Kapitalgesellschaft gewimddend auszubuchen ist.

Sachverhalt

Die Alleingesellschafterin einer GmbH schloss mieseér einen Darlehens- und
Rangricktrittsvertrag, worin sie sich verpflichteder GmbH ein jederzeit abrufbares
verzinsliches Darlehen zu gewahren. Die ForderwrgAdleingesellschafterin sollte
dabei im Fall des Eintritts einer Uberschuldungoendtisch im Rang hinter die
Forderungen aller tbrigen Glaubiger zuriicktreteas WVeiteren wurde vereinbart,
dass die Alleingesellschafterin wahrend der Zeit tiverschuldung eine Be-
friedigung ihrer Forderung nur aus kunftigen Jallpesschiissen, soweit sie
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bestehende Verlustvortrage tbersteigen, oder ggfemem Liquidationstiberschuss
verlangen kann. Im Anschluss an eine AulRenprifiergat die Finanzverwaltung -
unter Bezugnahme auf ein mittlerweile aufgehoben&hreiben des
Bundesfinanzministeriums (BMF) aus dem Jahr 200¥ Auffassung, dass die Ver-
bindlichkeit bei der GmbH gewinnerh6hend aufzulosem Der BFH gab dem

Finanzamt Recht.

Entscheidung

Eine Verbindlichkeit, der eine Rangrucktrittsvelmnung dergestalt zugrunde liegt,
dass die Forderung des Glaubigers im Rang hinterFdrderungen aller Gbrigen
Glaubiger zurtcktritt und nur aus kinftigen Jahbesschissen zu erfillen ist, ist
nicht auszuweisen. Dies ergebe sich zum einen tbesis dem Wortlaut der
Vorschrift. Zum anderen sei dieses Ergebnis abeh agerechtfertigt, da der
Schuldner, solange die Gewinne noch nicht erzigid,szum Bilanzstichtag

wirtschaftlich nicht belastet sei. Vielmehr sei @guation vergleichbar mit dem Fall

des Forderungsverzichts gegen Besserungsschein.

Konsequenz

Eine gewinnerh6hende Ausbuchung der Verbindlichksitte sich vorliegend
verhindern lassen, wenn die Rangricktrittsvereungr zusatzlich noch die
Bestimmung enthalten hatte, dass die Forderungethebkinftigen Gewinnen und

Liquidationsiiberschiissen) auch aus sonstigem Vemdg bedienen isFir den

Steuerpflichtigen empfiehlt es sich daher, samglichDarlehens- und
Rangricktrittsvertrage zu Uberprifen und - sofeathnnicht geschehen - eine
Regelung aufzunehmen, die auch die Mdglichkeitreligung aus sonstigem freien

Vermogen vorsieht.
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12. Offentliche Hand: BFH kippt den "Beistandserlass"

Kernproblem

Die offentliche Hand ist nur im Rahmen ihrer Bdige gewerblicher Art
umsatzsteuerlicher Unternehmer. Nur insoweit konparstische Personen des
Offentlichen Rechts umsatzsteuerpflichtige Leiseamgrbringen und im Gegenzug
den Vorsteuerabzug geltend machen. Seit vieleredahird kontrovers diskutiert,
wie weit der Begriff des "Betriebs gewerblicher '"Azu fassen ist. Wahrend
Rechtsprechung, Literatur und Bundesrechnungshof efilie weite Auslegung
pladieren, hat die Finanzverwaltung immer wiederol3giigige Ausnahmen
zugelassen und damit einen Teil der Betatigung daftamtlichen Hand von der

Umsatzbesteuerung ausgenommen.

Sachverhalt

Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte einen Fall zu dmdgien, in dem eine der

Gemeinde gehdrende Sport- und Freizeithalle teslgvdilr den Schulsport genutzt
wurde, wobei die Nutzung sowohl durch Schulen dgelimer-Gemeinde als auch
durch Schulen der Nachbargemeinden erfolgte. AaBedter Schulzeiten wurde die
Halle gegen Entgelt auch an Sportvereine und Rvabnen zur Nutzung

uberlassen. Die Gemeinde wollte die Nutzungsub&rtag der Umsatzsteuer
unterwerfen und gleichzeitig den VorsteuerabzugdmmsBaukosten geltend machen.
Finanzamt und Finanzgericht folgten diesem Wunschitnda ihrer Auffassung nach

kein Betrieb gewerblicher Art vorlag.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sieht dies anders und hob das&anzliche Urteil auf. Fur
die Minchener Richter ist die Gemeinde bei der adtlichen Nutzungstberlassung
einer Sport- und Freizeithalle als Unternehmepgtatienn sie ihre Leistung entweder
auf zivilrechtlicher Basis oder - im Wettbewerb Arivaten - auf Offentlich-
rechtlicher Grundlage erbringt. Da Sport- und Fegiallen regelmaiig auch von
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privaten Unternehmen betrieben werden konnen, lieghe (potenzielle)
Wettbewerbssituation und damit ein Betrieb gewehdr Art vor. Dies soll
ausdriicklich auch gelten, soweit die Halle eineccht@rgemeinde zur Nutzung

Uberlassen wird.

Konsequenz

Speziell der letztgenannte Leitsatz der Entschgchirgt eine enorme Sprengkraft
fur die offentliche Hand. Bislang hatte die Finagzvaltung Leistungen zwischen
zwei juristischen Personen des offentlichen Redats B. Stadte, Gemeinden,
Zweckverbande) in aller Regel als so genannte Halfe und damit nicht steuerbare
"Beistandsleistungen” angesehen, auch wenn edh&dbei lediglich um hoheitliche
Teilleistungen oder Hilfsgeschafte handelte (z.O&tenverarbeitung durch einen
Zweckverband fur die angeschlossenen KommunenlieSith die BFH-Auffassung
durchsetzen, droht flr derartige Leistungen kinftig Umsatzsteuerpflicht und
damit eine deutliche Verteuerung, da die Leistunggénger regelmalig nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigt sind. Organisationssirekt in der o6ffentlichen Hand

missen unter Umstanden vollstandig auf den Pridsiastellt werden.

13. Geringfligigkeitsgrenze bei der gewerblichen Infizieung

Kernproblem

Eine Betriebsaufspaltung liegt vor, wenn einem iBbsunternehmen wesentliche
Betriebsgrundlage von einer Besitzgesellschaft labsgen werden (sachliche
Verflechtung) und die hinter dem Betrieb und densi&einternehmen stehenden
Personen einen einheitlichen geschéftlichen Betdggwillen haben (personelle
Verflechtung). Liegen die Voraussetzungen vor, ab dies eine Umqualifizierung

samtlicher von der Besitzgesellschaft erzieltennMetungseinktinfte in gewerbliche
Einklnfte zur Folge. Kurzlich hatte sich ein Fingedcht mit der Frage

auseinanderzusetzen, ob die Umqualifizierung dekiiifte auch dann gilt, wenn die
Besitzgesellschaften neben den vom Betriebsuntereehgezahlten Vermietungs-
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entgelten in erheblichem Umfang Vermietungseinlair@tis anderen Vermietungs-

objekten erzielt.

Sachverhalt

Im Streitjahr 1999 vermietete die klagende Geda#ificbirgerlichen Rechts (GbR)
ein Gebaude an eine GmbH, die dort ihren Spielhlbdi&ieb unterhielt. An der GbR
waren Vater und Sohn zusammen zu 52 %, an der Gmrii¢gen zu 100 % (Vater:
75,2 % und Sohn: 24,8 %) beteiligt. Daneben erezidie GbR noch erhebliche
Einklnfte aus der Vermietung von Grundbesitz artt®ridie rund 93,69 % ihres
Gesamtumsatzes ausmachten. Im Anschluss an einel®etrtfung vertrat das
Finanzamt die Auffassung, dass die Voraussetzurgjear Betriebsaufspaltung
gegeben seien, so dass samtliche Einkinfte der GdBy mitsamt der
Vermietungseinkinfte von Dritten, in gewerblichenlginfte umzuqualifizieren

seien. Die hiergegen gerichtete Klage blieb ertsgl

Entscheidung

Die Voraussetzungen einer Betriebsaufspaltung siadh Ansicht des Gerichts
erfullt, da die GbR und die GmbH sachlich und apemnsonell verflochten sind.
Letzteres gelte, da fur die GbR abweichend von gesetzlichen Bestimmungen
Beschlussfassungen mit einfacher Mehrheit gefagstiem konnen. Die von der
GmbH gezahlten Vermietungseinkinfte fihren somitdee GbR zu gewerblichen
Einkinften. Aufgrund der so genannten Infektionstie seien somit auch die
restlichen Vermietungseinkinfte als gewerblichekknfte zu sehen. Die von der
standigen Rechtsprechung vorgesehene Aushahme, béassinem nur "aul3erst
geringen Anteil" der gewerblichen Einklinften vonezigewerblichen Infizierung der
restlichen Einkinfte abgesehen werden soll, siast @ericht bei einem Anteil der

gewerblichen Einkinfte von 6,31 % als nicht erfalit_Es halt eine Obergrenze von

5 % bel der Geringfugigkeitsprifung fur zutreffend.
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Konsequenz

Die Revision beim Bundesfinanzhof wurde zugelasganhochstrichterlich bislang
nicht entschieden ist, ab welcher relativen odeohlten Geringflgigkeitsgrenze ein
"aulRerst geringer Anteil" der gewerblichen Einké@nffegeben ist. Nach bisheriger

Rechtsprechung ist zumindest bei einem Umsatzargaill,25 % und ggf. auch bei

2,81 % von einer solchen Geringflgigkeit auszugehen

14. Zahl der Mitglieder eines Aufsichtsrats gemafR Mitbstimmungsgesetz darf

20 nicht Uberschreiten
Kernaussage
Den Bestimmungen des Mitbestimmungsgesetzes wegedine GmbH dann, wenn
sie in der Regel mehr als 2000 Arbeithehmer besighdin diesem Fall ist bei der
GmbH ein obligatorischer Aufsichtsrat zu bildensskn Mitgliederzahl sich nach der
jeweiligen Anzahl der Arbeithehmer bestimmt, jed@thnicht Gberschreitet. Hierzu
entschied der Bundesgerichtshof (BGH) kurzlich, S8szung einer GmbH, bei der
ein Aufsichtsrat nach dem Mitbestimmungsgesetz #ddem ist, kdnne nicht
bestimmen, dass der Aufsichtsrat neben den maxigtal stimmberechtigten

Mitgliedern aus weiteren mit beratender Funktiostelkeen kann.

Sachverhalt

Die beschwerdefiihrende Konzernober-GmbH, dereim@ée Gesellschafterin eine
Stadt ist, beherrscht eine grof3e Anzahl von Togbkstallschaften, die insgesamt
mehr als 2000 Arbeitnehmer beschaftigen. Sie hag¢reiAufsichtsrat nach dem
Mitbestimmungsgesetz  gebildet und beabsichtigt eifenderung ihres

Gesellschaftsvertrages dahin, dass dem Aufsichtebén den obligatorischen 20
stimmberechtigten Mitgliedern noch 4 weitere miti¢ggich beratender Funktion

angehodren sollen. Das Registergericht hat dies & Anmeldung zum

Handelsregister als unzuléassig beanstandet. Diescédiel3lich auch der BGH so.

ﬂ Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
49/58



Entscheidung

Das Mitbestimmungsgesetz legt die Maximalzahl defsi&htsratsmitglieder auf 20

fest. Damit verstiel3 die beschlossene Erweiter@sgAdifsichtsrats auf 24 Mitglieder

gegen zwingendes Recht. Auch aus der im Aktiengdsstgelegten HOochstzahl von
21 Aufsichtsratsmitgliedern lasst sich nicht héelej dass die Grenze von 20 bei
einer mitbestimmten GmbH Uberschritten werden d&drner kann sich die

beschwerdefihrende GmbH nicht auf eine weitere ¢hoif des Aktiengesetzes

berufen, nach der Dritte zu den Aufsichtsratssigimhinzugezogen werden durfen.
Die aktienrechtliche Bestimmung erlaubt die Zuzmphwon Sachverstandigen und
Auskunftspersonen zur Beratung Uber einzelne Gé@aaes. Die beabsichtigte

Satzungsénderung der GmbH sah hingegen die stahdibpghme der 4 beratenden
Aufsichtsratsmitglieder vor. Damit war die Erwetiag des Kreises der zu den
Aufsichtsratssitzungen zugelassenen Personen kamdGesetz genannten Félle

hinaus unzul&ssig.

Konsequenz

Zum Schutz der Vertraulichkeit der Sitzungen und debeitsfahigkeit des
Aufsichtsrates ist eine standige Teilnahme von eveit beratenden Mitgliedern
ausgeschlossen. So wird verhindert, dass drittthdfener Einflussmdglichkeiten

erlangen, ohne hierflir entsprechende Verantworzurigagen.

15. Zeitpunkt der Wirksamkeit des Einziehungsbeschlusseund die Folgen
Kernaussage

Eine Vielzahl von GmbH-Gesellschaftsvertragen sie@tite die Einziehung von
Geschaftsanteilen als Moglichkeit vor, sich vonielmdamen Gesellschaftern zu
trennen oder das Eindringen von fremden DrittedienGesellschaft zu verhindern.
Die Einziehung ist die Vernichtung eines Geschafts ohne gleichzeitige
Herabsetzung des Stammkapitals; der Gesellschefaydann die Voraussetzungen
fur eine Einziehung mit oder ohne Zustimmung detoffenen Gesellschafters
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festlegen. Hierzu entschied der Bundesgerichts®GH) kirzlich, dass die
Einziehung von Geschéaftsanteilen bereits mit deteiling des Beschlusses an den
betroffenen Gesellschafter und nicht erst mit deisiung der Abfindung wirksam
wird. Die den Beschluss fassenden Gesellschaffeerhgdoch personlich, wenn die
Abfindung nicht mehr aus dem freien Vermodgen desdBschaft geleistet werden

kann, oder sie die Gesellschaft nicht auflésen.

Sachverhalt

Der Klager war Gesellschafter der beklagten Gmbid. ®esellschafterversammlung
beschloss im April 2001 die Zwangseinziehung desc&tsanteils des Klagers. Der
Gesellschaftsvertrag enthielt die Regelung, dassriralb von zwei Jahren an den
ausscheidenden Gesellschafter eine Abfindung zZiezaei, was nicht erfolgte. 2007
fand eine weitere Gesellschafterversammlung derkbstatt, zu der auch der Klager
eingeladen wurde. Dieser wollte im Beschlusswegsstiellen lassen, dass der
einzige weitere Gesellschafter auf Zahlung der idhing in Anspruch zu nehmen
sei. Der Antrag wurde abgelehnt. Gegen diesen abieten Beschluss wandte sich

der Klager und verlor.

Entscheidung

Der BGH wies die Klage ab, weil der Klager nichtmals stimmberechtigter

Gesellschafter zu behandeln war. Mit Bekanntgalse Elaziehungsbeschlusses an
den betroffenen Gesellschafter ist die Einziehungcha vor Zahlung des

Abfindungsentgelts wirksam, vorausgesetzt, der iEmmgsbeschluss ist weder
nichtig noch wird er flr nichtig erklart. BereitseibFassung des Einziehungs-
beschlusses muss daher feststehen, dass die vorGessllschaft geschuldete
Abfindung aus freiem Vermdgen erbracht werden kdparlber hinaus steht die
Einziehung jedoch nicht unter der aufschiebendedir@eing einer Abfindungs-

zahlung, denn grundsatzlich werden Beschliisse amksnd vollziehbar, sobald sie
gefasst worden sind. Zum Schutz des Abfindungsanhprhaften die verbleibenden

& Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
51/58



Gesellschafter auf dessen Erfiillung jedoch persinDiese Inanspruchnahme kann
nur durch Ausgleich der Unterdeckung oder durch Aliosung der Gesellschaft

vermieden werden.

Konsequenz

Dieses praxisrelevante Urteil beseitigt die Reaidatherheit, ob und in welchem
Umfang die Wirksamkeit des Einziehungsbeschlussea der Zahlung des
Abfindungsbetrages abhangt. Auch wenn es einerbeztglichen eindeutigen
Satzungsklausel nicht mehr bedarf, sollten die Regen zur Einziehung von

Geschaftsanteilen wegen Streitanfalligkeit umfagsarsformuliert sein.

16. Urlaubsanspruch darf nicht von effektiver Mindestarbeitszeit abhangen
Kernfrage

Anders als das deutsche Recht und die europamdddtili Vorgaben, sieht das
franzosische Recht vor, dass der jahrliche Urlandmaich eines Arbeitnehmers nur
dann entsteht, wenn der Arbeitnehmer mindesten¥at@ im Jahr gearbeitet hat.
Der Europdaische Gerichtshof (EuGH) hatte nunmehiilba zu entscheiden, ob der
Jahresurlaub national von solchen Voraussetzungeangig gemacht werden darf,

die sich nicht aus den einschlagigen europarebketidRegelungen ergeben.

Sachverhalt

Der Klager war in Frankreich bei einem privaten @&nehmen beschaftigt und
aufgrund eines Arbeitsunfalls Uber zwei Jahre hmarbeitsunfahig erkrankt. Nach
Ruckkehr in das Unternehmen verlangte er die Naghbring des Urlaubs der
letzten zwei Jahre, hilfsweise die Urlaubsabgeltuidgr Arbeitgeber berief sich

hingegen auf die franzdsische Regelung, dass dautdeswegen nicht entstanden

sei, weil sie nicht 10 Tage im Jahr gearbeitet habe
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Entscheidung

Der vom franzosischen Gericht mit Rlcksicht auf Brage der Vereinbarkeit der
franzosischen Regelung mit dem Europarecht angesukauropéaische Gerichtshof
urteilte zugunsten des Klagers. Es sei europamsadrig, wenn der gesetzliche
Mindesturlaubsanspruch von weiteren Voraussetzuagbangig gemacht werde, die
nicht in den européischen Richtlinien fir die Gemsdlyg von Erholungsurlaub
enthalten seien. Konkret durfe fir die Urlaubsgawid keine Mindestarbeitszeit
gefordert werden. Auf dieser Basis gab der Eurap&isGerichtshof folgende
Weisungen fir das weitere franzdsische Verfahrensdt zunachst zu klaren, ob die
franzbsische Rechtsnorm dahingehend ausgelegt welkiinne, dass eine
Mindestarbeitszeit bei einem Arbeitsunfall nichfoederlich sei. Sei dies nicht
maoglich, habe der fir einen offentlichen Arbeitgelétige Arbeitnehmer einen
Anspruch direkt gegen den Arbeitgeber, weil flr sdie die europdaischen
Rechtsnormen unmittelbar gelten. Bei einer Anstgllubei einem privaten
Arbeitgeber habe er allerdings lediglich einen Semgersatzanspruch gegen den

franzdsischen Staat, der hier Europarecht verletze.

Konsequenz

Auch wenn die Regelung nicht eins zu eins auf ldsd anwendbar ist, zeigt sie
doch die Systematik der sich aus Europarechtszarlgen ergebenden
Haftungsanspriiche; gegebenenfalls gegentber detetzezrden Staat. Dariiber
hinaus ist die Entscheidung in Deutschland insoeieischléagig, als dass es moglich
sein kann, dass in Arbeitsvertragen europarechtgygidvoraussetzungen fur die

Urlaubsgewéahrung enthalten sein kdnnen.
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17. Ruckruf von Steuererstattungen auf gekiindigtes Kord zulassig?
Kernaussage

Geht nach der Kundigung noch Geld auf einem Kontek ein, darf die Bank eine
Verrechnung mit einem fortbestehenden Schuldensat@toehmen. Die auf ein
solches Konto Uberwiesene Steuererstattung, kasifridanzamt deshalb nicht mehr

zuruckfordern, auch wenn der Behdrde zuvor ein @sdéonto benannt wurde.

Sachverhalt

Die Klagerin ist ein Kreditinstitut und unterhidlir das Einzelunternehmen eines
Steuerpflichtigen ein Girokonto, welches die Klagerum 15.8.2009 gekindigt
hatte. Zu diesem Zeitpunkt bestanden féllige Vetlwhkeiten des Steuerpflichtigen
gegenuber der Klagerin. Auf dieses gespeichertetadiberwies das beklagte
Finanzamt eine Steuererstattung, obwohl ihm deuespdlichtige zuvor eine neue
Bankverbindung mitgeteilt hatte. Die Klagerin vetreete nun die Gutschrift mit
einem Teil des zu diesem Zeitpunkt bestehenden I@&didos. Nachdem das
Finanzamt auf den Fehler aufmerksam wurde, erle@egen die Klagerin einen

Ruckforderungsbescheid, gegen den sich die Klatpéeti

Entscheidung

Sowohl das Finanzgericht als auch der Bundesfiran@FH) gaben der Klagerin
Recht. Das Finanzamt hat keinen Rlckzahlungsansmgyagen die Klagerin, denn
dieser Anspruch richtet sich gegen den Leistung&emger, wenn ohne rechtlichen
Grund gezahlt worden ist. Das Finanzamt will mifréender Wirkung gegentber
dem Anspruchsberechtigten leisten. Die Klagerirsaghit nicht Leistungsempfanger
sondern nur die vom Steuerpflichtigen bezeichnetieistelle, und zwar selbst dann,
wenn das Konto zuvor gekiundigt wurde. Denn mit Getschrift erfillt die Bank
ihre eigene nachvertragliche Pflicht aus dem Girioag. Die Verrechnung der
Gutschrift mit dem bestehenden Schuldsaldo ist iemd bankublichen
Kontokorrentverhaltnis begriindet und stellt keingere Zweckbestimmung der
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Klagerin tber die Verwendung der Uberweisung dar.

Konsequenz

Bereits 2009 hat sich der BFH der Rechtsauffassi@sgBundesgerichtshofs (BGH)

fur vergleichbare Falle ohne steuerrechtlichen étgrund angeschlossen und damit
seine frihere Meinung revidiert. Ob die Bank gedpenidem Steuerpflichtigen zur

Verrechnung befugt war, bedurfte in diesem Readfgi$steiner Entscheidung. Zu

beachten bleibt, dass auch ein beendeter Girogen@ahwirkt, denn grundsatzlich

bedarf es zuvor der Abrechnung.

18. Bei Messeleistungen folgt das Bundesfinanzministerm dem EuGH
Rechtslage

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hatte in 2014 Algffassung der deutschen
Finanzverwaltung, dass die voriibergehende Uberassion Messestanden als
grundstiicksbezogene Dienstleistung zu behandeln es®¢ Absage erteilt. Das

Bundesfinanzministerium (BMF) hat nun seine Auftaggsgeandert.

Neue Verwaltungsanweisung

Fur die Planung, Gestaltung sowie den Aufbau, Umlnai Abbau von Standen in
Zusammenhang mit Messen und Ausstellungen fur Uekener gilt nun
grundsatzlich das Empfangerortprinzip. Derartige sdtne werden daher dort
versteuert, wo der Kunde sitzt. Wird die Leistungsrsahmsweise gegenuber
Nichtunternehmern erbracht, ist hingegen eine diffeierte Betrachtung der konkret
erbrachten Leistung erforderlich. In Frage kommien bunachst eine Werbeleistung,
ihr folgend eine kulturelle, kinstlerisch o. &. 4teng oder zuletzt die Vermietung
beweglicher kdrperlicher Gegenstande.
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Konsequenz

Die Grundsétze des Schreibens sind ab dem 1.1.2041dwenden. Eine vorherige
Anwendung ist unter Berufung auf das zugrunde hdgeEuGH-Urteil mdglich.
Hiervon durften viele deutsche Messebauer Gebramadthen. Sie kbnnen so darauf
verzichten, ihren auslandischen Kunden, soweitedidaternehmer sind, deutsche
Umsatzsteuer in Rechnung zu stellen, sofern distlueg Messen in Deutschland
betraf. Dies wird die Akzeptanz bei auslandischendén erhdhen, da sie nicht mehr
auf das Vorsteuervergutungsverfahren angewiesed, dalls sie dies bisher
uberhaupt nutzen konnten. Sofern die Kunden augdestammen, gilt das Reverse-
Charge Verfahren, die Rechnungen sind netto awdarstund der Kunde schuldet
die Umsatzsteuer. Bei Kunden aus Drittlanderniiggdégen keine pauschale Aussage
madglich. Hier ist im Einzelfall zu prtfen, ob demidatz im Drittland zu versteuern

ist.

19. Wo unterliegt der Verkauf einer Domain der Umsatzseuer?

Rechtslage

Die Unterscheidung zwischen Lieferung und sonstlgastung (Dienstleistung) ist

Voraussetzung fur die korrekte Besteuerung in desatzsteuer. Doch was einfach
klingt, bereitet in der Praxis erhebliche Schwikeigen. So musste erst im letzten
Jahr die deutsche Finanzverwaltung ihre Rechtssurigs zur Ubertragung von

immateriellen Wirtschaftgttern (z. B. Firmenwemydarn. Diese werden nunmehr als
Dienstleistung qualifiziert und nicht mehr - wiehjalang - als Lieferung. Das

Finanzgericht (FG) Rheinland-Pfalz hat nun zum “efkeiner Domain Stellung

bezogen.

Sachverhalt

Der unternehmerisch tatige Klager verkaufte zweierimet-Domains an einen
Unternehmer in der Dominikanischen Republik. Sgyeiwvar, ob der Umsatz in
Deutschland zu versteuern war.

& Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
56/58



Entscheidung

Entgegen der Auffassung des Finanzamtes qualifilas FG den Verkauf der
Domains als Ubertragung eines Rechts und somitsalsstige Leistung. Der
entsprechende Umsatz ist daher am Sitz des Kuradem,in der Dominikanischen

Republik, steuerbar, nicht jedoch in Deutschland.

Konsequenz

Das Urteil des FG bezieht sich u. a. auch auf dreertragsteuerlich Qualifizierung
von Domains ergangenen Rechtsprechung. Auch wemn ailtragsteuerliche

Beurteilung grundsatzlich keinen Einfluss auf dmsatzsteuerliche Bewertung hat,
so hélt das FG diese im vorliegenden Fall fur itbgliar. Der Verkauf einer Domain
unterliegt damit nur dann in Deutschland der Unstater, wenn der Verkauf an
Privatpersonen erfolgt oder an Unternehmen mit BitDeutschland. Erfolgt der

Verkauf an Unternehmer mit Sitz im Ausland, so d&r Umsatz im Ausland

steuerbar. Die dortige Besteuerung ist zu klaranethalb der EU gilt fir solche
Umséatze das Reverse-Charge Verfahren, so dass deferK Schuldner der

Umsatzsteuer wird.

20. Pauschbetrage flur Sachentnahmen 2012

Rechtslage

Werden Wirtschaftsgtter aus dem Unternehmen flerd@®iebliche - in der Regel
private - Zwecke entnommen, so unterliegen diesth&dnahmen regelmallig der
Ertrags- und Umsatzbesteuerung. Zur Vereinfachuatzt sdas Bundesfinanz-
ministerium (BMF) jahrlich Pauschbetrage zur Erlurty der H6he der Entnahmen

fest.

Neue Verwaltungsanweisung
Die Pauschbetrage fur das Jahr 2012 sind nun vork B&doffentlicht worden. Sie
betreffen Gewerbezweige, die Einzelhandel mit Nagsmitteln betreiben, z. B.
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Backereien, Gaststatten etc.

Konsequenz

Die Pauschbetrage stellen Nettowerte dar. Die Umatader (7 % bzw. 19 %) ist auf
Basis dieser Werte zu ermitteln. Alternativ zum &tzsder Pauschbetrage kommen
nur Einzelaufzeichnungen in Betracht. Eine Redungrder Pauschbetrage, z. B.

wegen Urlaubs oder individueller Essgewohnheitgmicht moglich.

Fur Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung
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