STEUERKANZLEI=| DR.SCHALLER

Mandanteninformation 3/2012 Marz/2013

Sehr geehrte Damen und Herren,
mit der Mandanteninformation moéchten wir Sie Ubessentliche, vollzogene oder
geplante Anderungen im Steuer- und Wirtschaftsredbtmieren und Ihnen Anlass

bieten, auch bestehende Sachverhalte zu tberprufen.
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Privatbereich

1. 1 %-Regelung ist verfassungsgemarf?

Kernproblem

Die private Nutzung eines vom Arbeitgeber zur Vgtitig gestellten Kfz stellt einen
steuerpflichtigen geldwerten Vorteil dar. Zur Ertoihg des Sachbezugs wird
regelmafig die vom Gesetzgeber geschaffene 1 %HRegangewandt. Demnach
werden monatlich "typisiert" 1 % des Bruttolistesiges des Pkws im Zeitpunkt der
Erstzulassung der Besteuerung unterworfen. Einrigiextr Kaufpreis, der durch
Verhandlungsgeschick oder Ubliche Rabatte erzieltde, ist irrelevant. Hiergegen

richtete sich die Klage eines GmbH-Geschéftsflhrers

Sachverhalt

Dem Geschaftsfliihrer wurde von seinem Arbeitgebemgebrauchtes Kraftfahrzeug
als Dienstwagen zur VerflUgung gestellt, dass eh dtic private Zwecke nutzen
durfte. Das Finanzamt errechnete auf GrundlageBdetolistenpreises von 81.400
EUR einen steuerpflichtigen geldwerten Vorteil \8i% EUR monatlich, obwohl der
Kaufpreis des gebrauchten Fahrzeugs lediglich 81.B9R betrug. Hierin sah der
Geschaftsfuhrer eine verfassungswidrige Ungleicabdlung, zumal die typisierte
Ermittlungsmethode des Gesetzgebers die in dercBeadurchaus ublichen Rabatte
oder (wie im Streitfal) einen Gebrauchtwagenpreignoriere. Unter
Bericksichtigung der Marktentwicklung im Kfz-Handellisse zumindest ab dem
Jahr 2009 ein "Ublicher" Rabattabschlag von 20 % @en Bruttolistenpreis
vorgenommen werden, um folgerichtige Besteuerungstiagen zu erhalten.

Entscheidung
Das Finanzgericht Niedersachsen wies die KlageliaB, jedoch angesichts der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtsfrage die BRavibeim Bundesfinanzhof

(BFH) zu. So musse der Gesetzgeber zwar grunddiataki einer Pauschalierung
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(wie der 1 %-Regel) auf geanderte tatsachliche Bageeiten reagieren, um diese
realitatsgerecht zu erfassen. Die in der Brancheibgen Rabatte orientierten sich
aber an vielen Sonderfaktoren. Der Gesetzgebarida gehalten, einen pauschalen
Abschlag von 20 % auf den Bruttolistenpreis vorfumen. Zudem stehe jedem
Steuerpflichtigen die Moglichkeit offen, den tatisichen Wert des Sachbezugs
durch Fuhrung eines Fahrtenbuchs nachzuweisen G@setzgeber habe daher im

Rahmen des ihm zustehenden Gestaltungsspielraumaadgdt, so das Finanzgericht.

Konsequenz

Zu einem aufsehenerregenden Urteil hat sich daanggericht nicht durchringen
konnen. Eine Orientierung am Verkehrswert konntehazu praktischen Problemen
oder Missbrauchen fihren. Dem Vorwurf der Verfagswidrigkeit entging der
Gesetzgeber durch Schaffung einer "Escape-Klau@é#thrtenbuch); auch die
Deckelung des geldwerten Vorteils auf die tatséblein Kosten tragt daflr Sorge.
Gegen das Urteil wurde Revision beim BFH eingeleqgt, dass nunmehr eine
hochstrichterliche AuRerung zu der Rechtsfragelgirf&teuerpflichtige, die von
einem moglicherweise ginstig ausfallenden Urteibfiperen mdochten, sollten
Einspruch einlegen und diesen mit Hinweis auf daBaagige BFH-Verfahren

ruhend stellen lassen.

2. Steuerliche Geltendmachung zunéachst privat veranlaser Aufwendungen
Kernproblem

Voraussetzung fur den Abzug von Schuldzinsen alsbWwskosten ist stets ein
wirtschatftlicher Veranlassungszusammenhang zwisclen zugrundeliegenden
Darlehensaufnahme und dem Erwerb des zur Einkunitdeng verwendeten
Wirtschaftsguts. Wird daher ein Darlehen zum Erweeines vermieteten
Mehrfamilienfamilienhauses aufgenommen, sind dierads entstehenden
Darlehenszinsen bei den Einkinften aus Vermietumd) \erpachtung regelmafiig

unstreitig zu bertcksichtigen. Fraglich war nunmebb und unter welchen
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Voraussetzungen ein zunachst privat veranlassteeaa (zur Finanzierung des
selbstbewohnten Einfamilienhauses) zu einem spéteieitpunkt einen

wirtschaftlichen Zusammenhang mit einer Einkunftbagrtinden kann.

Sachverhalt

Klagerin ist eine Gesellschaft biurgerlichen Re¢®sR), an der der Ehemann zu 10
% und die Ehefrau zu 90 % beteiligt war. Der Ehembarachte sein vermietetes
Mehrfamilienhaus in die GbR ein. Als Gegenleistuigernahm die GbR u. a. die
Zins- und Tilgungsverpflichtungen aus Darlehen, dike Ehemann urspringlich zur
Finanzierung des selbstgenutzten Einfamilienhauaefgenommen hatte. Das
Finanzamt versagte die steuerliche Geltendmachug Zohsaufwendungen als
Werbungskosten, da der wirtschaftliche Zusammenhaeg Darlehens mit der
Finanzierung des eigengenutzten Objekts nicht Kemfasei. Aul3erdem sei ein
Gestaltungsmissbrauch im Sinne der Abgabenordnuh@) (gegeben. Dieser

Auffassung stimmte auch das Finanzgericht zu; dendBsfinanzhof (BFH)

beurteilte dies anders.

Entscheidung

Aufgrund der steuerlichen Transparenz der GbR wodiohl das Grundstlick als
auch das Darlehen der Ehefrau zu 90 % zugerecheetGrund fir die Ubernahme
der fremden Schuld des Ehemanns durch die GbR hegtsteuerrechtlich
bedeutsamen Bereich der Einklnfteerzielung (Vemimg), so dass die Gestaltung
nicht rechtsmissbrauchlich ist. Es lag somit k€messbrauchliche) Verlagerung von
zunadchst aus privaten Grinden veranlassten Fimanggaufwendungen auf die
Klagerin vor. Vielmehr war eine Uberlagerung deretWsetzung des zunachst aus
privaten Grinden aufgenommenen und verwendetereltens durch einen neuen,

nunmehr steuerrechtlich bedeutsamen (Veranlassufgsammenhang gegeben.
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Konsequenzen

Der fur die Klagerin aulRerst vorteilhaften Entsdoeig des BFH ist zuzustimmen.
Der vorliegende Streitfall kann namlich nicht aredbeurteilt werden als diejenigen
Falle, in denen der Erwerber ein eigenes Darlehefmiramt, um damit die

Verbindlichkeiten aus den Darlehen des VeraulRaeralosen.

3. Notwendiger Veranlassungszusammenhang zwischen Ermdeund
Darlehensaufnahme
Kernproblem
Werbungskosten sind Aufwendungen zur Erwerbundhesiung und Erhaltung von
Einnahmen. Sie sind daher bei der Einkunftsart zibhen, bei der sie erwachsen
sind. Dies gilt auch fiir Schuldzinsen, soweit sieemer bestimmten Einkunftsart in
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen und damigifiiDarlehen geleistet worden
sind, das durch die Einkinfteerzielung veranlasst Ob und unter welchen
Voraussetzungen der notwendige Veranlassungszusamamg besteht, ist in der
Praxis haufig Gegenstand von AuseinandersetzungiedemFinanzverwaltung. Die
Problematik war nunmehr wieder einmal GegenstaméseiVerfahrens vor dem

Bundesfinanzhof.

Sachverhalt

Der Klager hatte Ende Dezember 1998 eine Beteifjgameinem Fonds fur 105.000
DM erworben, durch die sein Girokonto Uberzogen deurEnde Januar 1999
Uberwies der Klager 100.000 DM aus Eigenmitteln seih Konto, so dass dieses
zum 31.1.1999 mit einem Guthabensaldo abschlossig&/&age spater erwarb der
Klager Anteile an 2 weiteren Fonds fir rund 200.0D®!, so dass erneut ein
Sollsaldo entstand. Mitte Februar schloss der KldgBarlehensvertrage mit seiner
Hausbank tber insgesamt 210.000 DM ab. Durch disdBuft der Kreditsumme

wurde der Sollsaldo des Girokontos entsprechendingim. Die auf das erste
(35.000 DM) und zweite Darlehen (70.000 DM) entatlen Zinsaufwendungen
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machte der Klager in den Streitjahren 1999 bis 2a8l33Werbungskosten flur die
Einkiinfte aus dem Fonds geltend. Das Finanzamtdeamallerdings nicht nach. Die

hiergegen gerichtete Klage blieb erfolglos.

Entscheidung

Der Abzug der Zinsaufwendungen war ausgeschlos$zres vorliegend an dem
erforderlichen wirtschaftlichen Zusammenhang zwasclDarlehensaufnahme und
Beteiligungserwerb (Fonds) mangelt. Der durch dewelb der Beteiligung am
Fonds entstandene Uberziehungskredit war bereitde Edanuar 1999 durch
Eigenmittel zuriickgefuhrt und damit ausgeglichenrdea. Fur die anschliel3end
aufgenommenen beiden Darlehen war damit ein wiafiather Zusammenhang mit

diesem Erwerb zu verneinen.

Konsequenzen

Der fir den Schuldzinsenabzug erforderliche Vesmiagszusammenhang zwischen
Darlehensaufnahme und Beteiligungserwerb ware wohbejahen gewesen, wenn
der Steuerpflichtige den zunachst entstandenenzigihemgskredit unmittelbar durch
die neuen Darlehen abgelOst hatte. Gleichzeititehdgm Steuerpflichtigen jedoch
auch die objektive Beweislast fur das Vorliegen sdg wirtschaftlichen
Zusammenhangs oblegen. Es ist daher in der Preets auch auf eine lickenlose

und glaubhafte Dokumentation zu achten.

4. Elterngeld als Einkommensersatzleistung ist verfassmigsgemar

Kernaussage

Die Ausgestaltung des Elterngelds als Einkommeasaesstung ist verfassungs-
gemal. Sie verstoldt weder gegen den grundgesetzéicdnkerten allgemeinen

Gleichheitssatz, noch gegen das Grundrecht aukeFdand der Familie.
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Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin widmet sich der Erziehungenhb Kinder, wahrend ihr
Mann erwerbstétig ist. Fir das 2007 geborene Kiadde ihr Elterngeld in Hohe des
Mindestbetrags von 300 EUR gezahlt. Hierzu verttit Beschwerdeflihrerin die
Auffassung, dass das Elterngeld durch seine Ausijest) als Entgeltersatzleistung
Eltern benachteilige, die vor der Geburt kein Elvgeinkommen hatten. Ihre Klage
auf Elterngeld in Hohe des Maximalbetrags von 1.800R blieb vor dem

Bundessozialgericht erfolglos. Das Bundesverfassyenricht hat die dagegen

gerichtete Verfassungsbeschwerde nicht zur Entdehgiangenommen.

Entscheidung

Es liegt kein Verstol3 gegen den allgemeinen Glaitesatz vor. Die Differenzierung
in der Hohe des Elterngelds ist gerechtfertigt, ddm Gesetzgeber bei jlngeren
Berufstatigen spezifische Hindernisse bei der Famgriindung erkannte und hier
Anreize setzte. Fiur eine Rechtfertigung spricht haudass auch Eltern ohne
vorgeburtliches Einkommen einen gewissen Betraglent Aul3erdem war die
Gestaltung des Elterngelds im Hinblick auf den des Gleichheitssatz folgenden
Auftrag des Gesetzgebers, die GleichbehandlungGieschlechter durchzusetzen,
gerechtfertigt. Denn auch Vater nehmen durch daserrigeld verstarkt
Erziehungsverantwortung war. Schliel3lich liegt auokin Verstol3 gegen das
Grundrecht auf Férderung der Familie vor. Zwades Grundrecht in seiner Schutz-
und Forderdimension berthrt. Allerdings liegt eifechtfertigung vor. Der
Gesetzgeber verfolgt den legitimen Zweck, eine Hbdaégerung des
Kinderwunsches aufgrund finanzieller Unsicherheiteninfolge des
Einkommenswegfalls zu verhindern. Dabei hat dereGgeber seinen ihm im
Rahmen der Familienférderung zustehenden Gestalsprgraum eingehalten.
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Konsequenz

Das Elterngeld bleibt weiterhin von Gesetzes wegds Einkommensersatz
ausgestaltet. Es betragt mindestens 300 EUR, m&agi®@0 EUR je Monat und wird

fur maximal 12 (bzw. 14) Monate gezahlt. Die Beraghg erfolgt anhand des
laufenden durchschnittlichen monatlichen Nettogshdés Elternteils, der nach der

Geburt des Kindes nicht voll erwerbsfahig ist.

5. Wann beginnt die Frist fur den Widerspruch gegen eien

Betriebstbergang?
Rechtslage
Kommt es zu einem Betriebstibergang, sind die Ambéiner hiertiber detailliert
schriftlich zu unterrichten. Erst das ordnungsgesnbifformationsschreiben I6st die
Widerspruchsfrist zugunsten des Arbeitsnehmersiansrhalb derer er sich erklaren
muss, ob er dem Ubergang zustimmt oder widersptindtbeim alten Arbeitgeber
verbleibt. Dabei gilt, dass Uberhaupt erst eindstéridige und ordnungsgemalie
Belehrung die Widerspruchsfrist in Gang setzt. dsts Informationsschreiben
unzutreffend, besteht also noch nach langer Ze#t Mioglichkeit, dass der
Arbeitnehmer dem Ubergang seines Arbeitsverhattsisgderspricht und zum alten

Arbeitgeber zurtickkehrt.

Sachverhalt

Das Arbeitsverhaltnis des Klagers war auf einemi&easerwerber tibergegangen. Der
Klager hatte dem Ubergang zunachst nicht widersmocund fir den neuen
Arbeitgeber gearbeitet. Als es nach 6 Monaten zwflé&ung des Arbeits-

verhaltnisses mit dem neuen Arbeitgeber durch Aufgsvertrag kam, widersprach
der Klager dem Ubergang seines Arbeitsverhaltnissed verlangte Weiter-

beschéftigung vom ehemaligen Arbeitgeber. Zur Beduiag verwies der Klager auf
ein, seiner Ansicht nach unzutreffendes, Infornmestschreiben. Der ehemalige

Arbeitgeber wandte ein, das Informationsschreilmroslnungsgemaln gewesen; im
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Ubrigen habe der Arbeitnehmer durch Abschluss eiefhiebungsvertrags sein

Widerspruchsrecht verwirkt.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht gab dem Arbeitgeber R&#ih Informationsschreiben

habe den gesetzlichen Anforderungen hierzu gesdglass es die Widerspruchsfrist
wirksam in Gang setzen konnte. Mal3geblich fir drestlberechnung fir den

zulassigen Widerspruch sei daher der Zugang desmationsschreibens.

Konsequenz

Die Entscheidung Uberrascht nicht, sondern folgtgiesetzlichen Anordnungen zum
Betriebsuibergang. Uberraschend ist eher, dass dasdeBarbeitsgericht ein
Informationsschreiben als den gesetzlichen Anfandgen genidgend ansieht. Aus
Beratersicht ist bedauerlich, dass die Frage derwilaingsmoglichkeit des

Widerspruchs durch Abschluss eines Aufhebungsygrtracht weiter thematisiert

werden musste.

6. Wann kdnnen Arbeitnenmer vom Aufhebungsvertrag zuricktreten?
Rechtslage

Auch der Aufhebungsvertrag Uuber ein Arbeitsverhgltinst ein "normaler”
schuldrechtlicher Vertrag, auf den die allgemeing@agelungen zu Pflichtver-
letzungen und ihren Konsequenzen anzuwenden siasl hBil3t beispielsweise, dass
eine Partei vom Aufhebungsvertrag gegebenenfaltsicktreten kann, wenn die
andere Partei ihre Pflichten verletzt. Das Bundestsgericht (BAG) hatte vor
diesem Hintergrund die Gelegenheit, dazu Stellungnehmen, unter welchen
Voraussetzungen der arbeitnehmerseitige Ricktatt @inem Aufhebungsvertrag

zul&ssig sein kann.
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Sachverhalt

Arbeitgeber und Arbeitnehmer hatten sich nach Emgger Tatigkeit in Form eines
Vertrags Uber die Aufhebung des Arbeitsverhaltsisgeegen Zahlung einer
Abfindung geeinigt. Wahrend des Zeitraums, den Alethebungsvertrag bis zur
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vorsah, wueteAdbeitgeber insolvent; der
Betrieb wurde durch den Insolvenzverwalter an eirgmiten verdufRert. Der
Arbeitnehmer hatte beim Arbeitgeber zum Beendigtaigsn wiederholt die
Zahlung der Abfindung unter Fristsetzung angemaNlath Ablauf der letzten Frist
trat er vom Aufhebungsvertrag zurtick und verlangtégrund des durch den
Insolvenzverwalter vollzogenen Betriebsubergangstéffeeschaftigung durch den

Betriebserwerber.

Entscheidung

Anders als noch die Unterinstanzen, wies das Buambegsgericht die Klage ab.

Zwar bestehe grundsatzlich ein RuUcktrittsrecht debeitnehmers, wenn der

Arbeitgeber die vertraglich vorgesehene Abfindumgtzt Mahnung nicht zahle.

Voraussetzungen fur dieses RuUcktrittsrecht seiesr atum Einen, dass das
Rucktrittsrecht nicht ausdriicklich oder konkludexitbedungen worden sei. Zum
Anderen, dass dem Arbeitgeber ohne Erfolg einermargsene Zahlungsfrist gesetzt
worden und die Abfindungsforderung selbst durchmatzsei, der Arbeitgeber also
leisten misse und durfe. An letztem Kriterium stgrei hier der Rucktritt, denn

aufgrund des Insolvenzverfahrens sei es dem Amdetigverboten gewesen, lber
sein Vermogen zu verfigen. Hatte er verfugt, wéee Abfindungszahlung nach

insolvenzrechtlichen Regelungen anfechtbar gewesen.

Konsequenz
Die Entscheidung bringt Rechtssicherheit flr deigem, der einen Betrieb aus der
Insolvenz erwirbt. Gleichzeitig bedeutet es fir dAmbeitnehmer, der einen

langfristigen Aufhebungsvertrag schliel3t, dass s dnsolvenzrisiko seines

& Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
12/59



Arbeitgebers tragt (wenn nicht ein vertraglicheIRiittsrecht hier vorgesehen ist).
Der Arbeitnehmer bleibt mit seiner Abfindungsforaiey an die Insolvenzmasse

verwiesen.

7. BFH klart Vorsteuerabzug fir Photovoltaikanlagen

Kernaussage

Die Finanzverwaltung ist seit jeher kritisch geds#ri Betreibern von

Photovoltaikanlagen eingestellt. Wurden diese fridrst gar nicht als Unternehmer
anerkannt, so steht aktuell regelméaflig der Vorsédzelg im Fokus der

Auseinandersetzung. Damit dirfte nun Schluss skirder Bundesfinanzhof (BFH)

hierzu nun drei Grundsatzurteile gefallt hat.

Sachverhalte

Streitig war in einem Fall der Vorsteuerabzug aes Meueindeckung des Daches
einer Scheune im Zusammenhang mit der ErrichtungrdPhotovoltaikanlage zur
Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsendrgiden beiden anderen Féallen
ging es um die Errichtung eines Carports und ebh@zschuppens, auf deren Dach

die jeweilige Photovoltaikanlage betrieben werdalites

Entscheidungen

Der BFH kam zu folgenden Ergebnissen: Aufwendunfjgndie Neueindeckung

eines Daches, auf dem eine unternehmerisch gerfteitvoltaikanlage installiert

wird, berechtigen grundsatzlich zum VorsteuerabZvas Gleiche gilt auch fur die

Errichtung eines Carports oder Schuppens, auf dexea Photovoltaikanlage

installiert wird. Allerdings ist hier zusatzlichferderlich, dass die unternehmerische
Nutzung mindestens 10 % betragt und das Objekt Uerternehmensvermogen

zugeordnet wird. Der Vorsteuerabzug ist allerdirgegrenzt auf den auf die

unternenmerische Nutzung entfallenden Anteil. Hrgstend ist hierbei die

Verwendung des gesamten Gebaudes (innen und auRen)Ermittlung des
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Verhaltnisses ist nicht auf die Nutzflachen (gm)zwstellen, sondern auf den

Umsatzschlissel, dem gegebenenfalls auch fiktivateizugrunde zu legen sind.

Konsequenz

Die Finanzverwaltung wird nun ihre Auffassung reetdn missen. Gegen
Bescheide der Finanzamter, die den dargestelltendSétzen widersprechen, sollte
unter Hinweis auf die Urteile Einspruch eingelegtrgen. Unabhangig hiervon ist
schon bei der Planung sowie der Errichtung der delau beachten, dass die
grundsatzlichen Voraussetzungen fir den Vorsteaagpbrflllt werden. Dies betrifft

z. B. die rechtzeitige Zuordnung des Gebdaudes,daui eine Photovoltaikanlage
installiert wird, zum Unternehmensvermogen sowie drdentliche Rechnungs-
stellung. Fir neue Konflikte wird voraussichtlichied Bestimmung des

unternehmerischen Nutzungsanteils auf der Grundi&geer Mieten sorgen. Das

Verhaltnis der Dachflachen mit Photovoltaikanlage gesamten Dachflache ware

eine einfache L6sung, diese akzeptiert der BFHgeadhicht.

8. Ist eine Badekur aulRergewbhnliche Belastung?

Kernproblem

"Kuren wo andere Urlaub machen" und dazu noch nmere steuerlichen
Verginstigung belohnt werden, so konnte das Werbedvades ein oder anderen
Kurorts lauten. Dass hier die Finanzamter etwaggegnzuwenden haben, ist nicht
verwunderlich. Sind Aufwendungen fir KurmalBnahmegedallen und wird ein
Abzug als aulRergewothnliche Belastung begehrt, it @&bgrenzung zwischen

Kurreise und Erholungsreise erforderlich.

Sachverhalt
Ein Ehepaar unternahm in der Sommerzeit gemeingarReise in einen Kurort und
machten in ihrer Einkommensteuererklarung Aufwemggun der Ehefrau fur

Kuranwendungen (Thermalb&der, Wassergymnastik, &isdhule), Unterkunft und
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Verpflegung als aul3ergewdhnliche Belastungen gelt&er Ehemann, der nach
eigenen Angaben ein eigenes Zimmer bezogen hattegdan arztlich begleiteten
Kurablauf der Ehefrau und den Kurerfolg zu gewastds, hatte keine eigenen
Aufwendungen geltend gemacht. Eine Notwendigkessheinigung des

Gesundheitsamts diente der Ehefrau neben der Reghies Flnfsterne-Hotels als
Nachweis. Die Anwendungen wurden von einem Kuramzpfohlen, den die Ehefrau
insgesamt 2 Mal innerhalb von 3 Wochen aufgesuchtteh Wurden die

Kuraufwendungen noch in den Vorjahren vom Finanzandrkannt, verwehrte es
diesmal den steuerlichen Abzug mit Hinweis auf eifehlenden Heilbehandlungs-

plan. Hiergegen klagten die Eheleute vor dem Figanazht.

Entscheidung

Das Finanzgericht wertete den Aufenthalt als Enhgdueise und lehnte den Abzug
aulRergewohnlicher Belastungen ab. So hatten dieeAdungen nicht der Linderung
konkreter Krankheiten gedient, sondern lediglicih @esundheitsvorsorge und der
Steigerung des Wohlbefindens. Zwar sei nach neu®&echtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) der Nachweis der Zwangsikeift vereinfacht und kein
vorheriges amtsarztliches Attest mehr erforderlidBine zum Abzug der
Aufwendungen berechtigende Kurreise erfordere jedeme laufende arztliche
Uberwachung des Patienten am Kurort durch einemplnr Allein die arztliche
Beratung genuge dafir nicht. Die steuerliche Gewrdrin Vorjahren begriinde

zudem keinen Vertrauensschutz, da jede Kurmal3nélnmsech zu beurteilen sei.

Konsequenz

Das Finanzgericht liegt damit auf einer Linie mar Rechtsprechung des BFH, der
arztliche Leitung und Uberwachung der KurmaRnahmem zAbzug als
aulRergewohnliche Belastung fir erforderlich haltegéh das Urtell des
Finanzgerichts ist Nichtzulassungsbeschwerde eggetliie Entscheidung des BFH

bleibt abzuwarten.
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9. Unbebautes Nachbargrundsttick nicht steuervergunstigverauf3erbar
Kernproblem

Der Verkauf eines Grundstticks innerhalb der 10w "Spekulationsfrist” ist dann
nicht zu besteuern, wenn das Grundstiick zumindesahr der VerauRerung und in
den beiden vorangegangenen Jahren der Nutzungdenem Wohnzwecken" diente.
Fraglich ist, ob die VeraulRerung eines unbebautante@grundsticks von der
Spekulationsbesteuerung ausgenommen wird, wennadi@enzende bebaute und

selbstgenutzte Wohngrundstiick behalten wird.

Sachverhalt

Ein Immobilienmakler erwarb zur Selbstnutzung 2reyatte, jedoch aneinander
angrenzende und ehemals auch zusammengehdrigestrcike von denen das eine
mit einem Wohnhaus bebaut war, wéhrend das andsre ladiglich mit einem
Gartenpavillon bebautes - Gartengrundstiick dieDees Gartengrundstick liel3 er
nach ca. 5jahriger Selbstnutzung in 3 einzelne éflarz aufteilen und veraul3erte
anschlielRend die gro3te davon. Das Finanzamt dabkrkedirekten Zusammenhang
zwischen dem Wohn- und dem Gartengrundstiick, zuoha Anteil des
Gartengrundstiicks autonom, also ohne Wohngrundgiiiek einem Anteil hieran,
veraul3ert wurde. Auch vor dem Finanzgericht haée Ichmobilienmakler keinen

Erfolg. Half ihm die Revision vor dem Bundesfinaok(BFH) weiter?

Entscheidung

Der BFH schloss sich der Vorinstanz an. Die Voratmsigen des Steuerprivilegs
lagen hier nicht vor. Nach den ertragsteuerlicheslégungen misse das Grundstiick
tatsachlich und auf Dauer vom Steuerpflichtigehstebewohnt werden. Liegen die
Voraussetzungen vor, miusse auch der "dazugeho@gehd und Boden in die
Beglnstigung einbezogen werden. Die Nutzung zu \#@koken sei im Streitfall
auf Grund der Trennung der Grundstiicke sowie dgsnstandigen Verkaufs des

Gartengrundsticks nicht anzunehmen, zumal die Waolaten auf dem
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Nachbargrundstiick unverdndert beibehalten wurde.e DBebauung des
Gartengrundsticks mit einem Pavillon gentgte inglessicht dem Merkmal des
"Bewohnens". Denn nach den Feststellungen des Ejeaichts sei es nicht moglich,

dort einen eigenstandigen Haushalt zu fihren.

Konsequenz

Steuerpflichtige Uberlesen gern die Kleinigkeitemd u Spitzfindigkeiten des

Steuerrechts. So genlgt es bei der VerauBRBerung Gmmdsticken fir die

Steuerbegunstigung nicht, dass das Grundstickgendleinem, wie auch immer
gearteten, Nutzungszusammenhang mit dem Wohngtigkdsstent. Ob man

Steuerpflichtigen angesichts des Urteils empfektdite, solche Grundstiicke 3 Jahre
vor dem Verkauf dergestalt auszubauen, dass dartegjenstandiger Haushalt
gefiuhrt werden kann, sei dahingestellt. Die Finanzfte werden sich daher auch in
Zukunft noch damit befassen miuissen, ob z. B. eihdam Gartengrundstiick

postiertes Wohnmobil diese Pramisse zu erflllemagr

10. Investitionszulage fur Wohnungen im Leerstand

Kernproblem

Die Festsetzung einer Investitionszulage flr died®taisierung von Wohnungen in
den neuen Bundeslandern setzte voraus, dass dimmuMphnach Abschluss der
Modernisierungsarbeiten mindestens 5 Jahre langeidgeltlichen Uberlassung zu
Wohnzwecken" diente. Aber gilt auch eine Uber air Jang leer stehende Wohnung
als "der Uberlassung zu Wohnzwecken" dienend, ss @ine Investitionszulage

gewahrt werden kann?

Sachverhalt
Eine Grundstuckseigentimerin begehrte die Invesstiulage far
Modernisierungsarbeiten an einem zuvor erworbenehrfdmilienhaus in Potsdam.

Das Finanzamt (und spater auch das Finanzgeriergagten die 15 %ige Zulage mit
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der Begrundung, dass bei 3 der modernisierten Wudem keine "Uberlassung zu
Wohnzwecken" erkennbar sei, da diese langer alsJahmr leer standen. Das
Finanzgericht flhrte hierzu weiter aus, dass ein"martibergehender" und somit
unschédlicher Leerstand im Sinne der RechtsprecdeagBundesfinanzhofs (BFH)

bei einer Leerstandsdauer von unter einem Jahnahmen sei.

Entscheidung

Der BFH entschied, dass ein Anspruch auf Invesstzolage auch dann besteht,
wenn die Wohnung zunachst langer als ein Jahrlergsteht, solange das Gebaude
zur dauernden Vermietung bestimmt ist und dazuligbdr gehalten wird. Denn ein
Wirtschaftsgut kann bereits durch entsprechendemtvidy und das Bereithalten
einem bestimmten Zweck dienen. Auch nach der Véunwgbkauffassung dient ein
Gebaude bereits Wohnzwecken, wenn es dazu bestimingeeignet ist, Menschen
auf Dauer Aufenthalt und Unterkunft zu ermoglichBer Beglinstigungszweck der
Investitionszulage liegt laut Gesetzesbegrindungndaler Modernisierung des
Mietwohnbestandes Vorrang einzuraumen. Die andsstréerbesserung tritt aber
bereits mit Abschluss der Arbeiten ein, d. h. besier Wohnungen vermietet bzw.
bezogen werden. Von der Forderung auszuschlieff®h \Wiohnungen daher nur,

wenn sie anderen Zwecken dienen sollen (z. B. ungterwohnung).

Konsequenz

Sowohl der Leerstand einer Wohnung von mehr aleneidahr, als auch die
Veraul3erung einer Wohnung, stehen der Investitidage nicht entgegen, da der
vom Gesetzgeber verfolgte Fo6rderungszweck bereitd Abschluss der
Modernisierungsarbeiten erreicht wird. Eine zdmgidBefristung flr einen Leerstand
ergibt sich aus dem Urteil nicht. Bei langeren Is&anden stellt sich jedoch die
Frage, ob das Geb&ude Uberhaupt "fremden Wohnzwectienen soll. Die
Entscheidung betrifft zudem bereits ausgelaufeneshf da Modernisierungs-

maf3inahmen an Mietwohngebauden im innerortlichenei8lernur fir bis zum
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1.1.2005 abgeschlossene Arbeiten geférdert wurden.

11. Steuererklarungsfristen 2010

Termine und Fristen

Die obersten Finanzbehorden der Lander haben dialdddrist sowie die Daten flr
Fristverlangerungen fur Steuererklarungen des daf?2@10. veroffentlicht. 1.
Abgabefrist: Die Erklarungen zur Einkommensteuer, Orgérschaftsteuer,
Gewerbesteuer, Umsatzsteuer sowie zur gesonderteioder einheitlichen
Feststellung nach § 18 AStG sind bis zum 31.5.2081 den Finanzamtern
abzugeben. Bei Steuerpflichtigen, die den Gewins laand- und Forstwirtschaft
(LUF) nach einem abweichenden Wirtschaftsjahr éemit endet die Frist nicht vor
Ablauf des 5. Monats, der auf den Schluss des Wiaftsjahres 2010/11 folgt. 2.
Fristverlangerung: Bei einer Anfertigung der Erkidg durch den Steuerberater wird
die Frist allgemein bis zum 31.12.2011 verlang®&®i LuF ist der 31.5.2012
malfdgeblich. Jedoch kdnnen die Finanzamter die daauch friher anfordern.
Dies erfolgt oft mit der Begriindung von vorherigearspateten Abgaben oder
aufgrund der Hohe der zu erwarteten Abschlusszghlubzw. der
Vorjahresabschlusszahlung. Anderseits kann dig Kri;zusnahmefallen aufgrund
begrindeter Einzelantrage auch verlangert werdenallyemeine Fristverlangerung
gilt nicht bei Steuervergttungen und Umsatzsteuknemgen, wenn die gewerbliche
oder berufliche Tatigkeit mit Ablauf des 31.12.20&ddete. Bei Beendigung
Tatigkeit vor dem 31.12.2010 ist die Umsatzstelddienng einen Monat nach
Beendigung abzugeben.

Hintergrund

Die Finanzverwaltung gibt in jedem Jahr einen sageten Fristenerlass heraus. Die
aktuellen Erlasse ersetzen die Erlasse vom 3.1.R@dllergehen im Einvernehmen
mit dem Bundesfinanzministerium. Mit gut begrindeteAntrag kann die
Abgabefrist bis zum 29.2.2012 verlangert werdenrdWaine vorzeitige Abgabe
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aufgrund der HO6he der zu erwartenden Abschlussaghlwerlangt, kann
gegebenenfalls auf ein Urteil des FinanzgerichtsssBidlorf vom 29.7.2011
verwiesen werden, wonach die Begrindung des Finaiszarmessenfehlerhaft sein

kann.

12. Ermessen des Finanzamts bei Festsetzung eines V@efungsgeldes
Kernaussage

Grundsétzlich darf die Finanzbehdrde gegen den e§tdichtigen ein
Verzogerungsgeld festsetzen, wenn er gleich meliterebliegende Pflichten (z. B.
Vorlage von Unterlagen) oder eine Einzelpflicht miabh verletzt. Eine auf die
einzelne Pflichtverletzung bezogene eigenstandgeeBiung und damit verbundene
Vervielfaltigung der Festsetzung des Verzogerungsge halt das Finanzgericht

Hessen indes fur bedenklich.

Sachverhalt

Im Rahmen einer Betriebsprifung setzte das Finahgagen den Antragsteller ein
Verzogerungsgeld sowohl wegen nicht fristgereciiardumung des Datenzugriffs
als auch wegen nicht fristgerechter Vorlage vonedagen bzw. Erteilung von
Ausklnften in H6he von jeweils 2.500 EUR, zusammalso 5.000 EUR, fest. Zuvor
wurde der Antragsteller mehrfach vergeblich aufgida, der Prifungsanfrage
nachzukommen. Nachdem Teile der angeforderten ldger beim Finanzamt
eingereicht wurden, wurde der Antragsteller untéstetzung mit Androhung eines
Verzogerungsgeldes zur vollstandigen Erflllung Aaefrage aufgefordert. Diese
Frist wurde nicht eingehalten, weshalb das Veradugsgeld wegen zweier
Pflichtverletzungen festgesetzt wurde und schi3lieine Vollstreckungs-
anklindigung erging. Hiergegen wandte sich der Asteller im Rahmen des

vorlaufigen Rechtsschutzes und hatte Erfolg.
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Entscheidung

Kommt ein Steuerpflichtiger innerhalb einer ihm testen Frist nicht der
Aufforderung zur Erteilung von Auskinften o. &. makann ein Verzdgerungsgeld
von 2.500 EUR bis 250.000 EUR festgesetzt werdear War die Entscheidung
jedoch ermessensfehlerhaft, denn eine eigenstandegd die einzelne
Pflichtverletzung bezogene tatbestandliche Veraigtfung des Mindestsatzes lasst
sich weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn uwdclk der Regelung
entnehmen. Dies gilt aufgrund des engen sachlighesammenhangs umso mehr.
Auch die Regelungen des Zwangsmittelrechts der Bégardnung (AO), wonach
Zwangsmittel fur jeden Fall der Zuwiderhandlung eshght werden kdnnen, sind

mangels direkter oder analoger Anwendbarkeit ausd@ssen.

Konsequenz

Zum Schutz gegen die Festsetzung eines Verzogeyeldgs im Rahmen einer
Betriebsprifung sollte der Steuerpflichtige daraahten, dass die Finanzbehotrden
die angeforderten Unterlagen mdglichst genau bedmdm und eine angemessene
Frist gewahren. Gegebenenfalls sind hinreichend riegte schriftliche
Fristverlangerungsantrage zu stellen. Ebenso komgegen unangemessen kurze

Fristen begriindete Einwendungen erhoben werden.

13. Nicht jede ungewo6hnliche Zeugnisformulierung ist uaulassige Kritik
Rechtslage

Oftmals enthalten Zeugnisse "verschlisselte" Hiseveduf das dienstliche oder
private Verhalten eines Arbeitnehmers. So suchenBz. Arbeitnehmer, die
"Verstandnis flr die Belange von Kollegen haberétng auch eine Beziehung am
Arbeitsplatz. Gleichzeitig hat ein Arbeitnehmer esdAnspruch auf zutreffende,
insbesondere aber wohlwollende Beurteilung. Hied siegelmafig ungewoéhnlich
Formulierungen Stein des Anstol3es. Das Bundessgeeitht hatte kurzlich Uber

deren Zulassigkeit zu befinden.
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Sachverhalt

Der Klager erhielt ein Zeugnis mit folgender Forrawing: "Wir haben den Klager
als sehr interessierten und hochmotivierten Mitiéebé&ennen gelernt, der stets eine
hohe Einsatzbereitschaft zeigte. Der Klager warereeit bereit, sich tber die
normale Arbeitszeit hinaus fiur die Belange des halemens einzusetzen. Er
erledigte seine Aufgaben stets zu unserer vollefietienheit.” Mit seiner Klage
wandte sich der Klager gegen die Verwendung dermEberung "haben
kennengelernt”, die vom Empfangerhorizont in degdenegativ und als genaues

Gegenteil verstanden werde.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht folgt dieser AuffassunchtniDer Arbeithehmer habe

Anspruch auf ein Zeugnis, das keine Formulierurgighalte, die den Zweck hatten,
eine andere als die aus dem Wortlaut ersichtliahesAge zu treffen (= Grundsatz der
Zeugnisklarheit). Dieser Grundsatz bleibe im kotdmeFall gewahrt, weil die

Gesamtheit der Formulierung "haben als sehr indesden und hochmotivierten

Mitarbeiter kennengelernt" vom Empfangerhorizonthhi als Desinteresse und

Motivationslosigkeit wahrgenommen werde.

Konsequenz
Die Entscheidung zeigt, Uber welche Zeugnisfragean nsich streiten kann.
Gleichzeitig wird klar, dass - um sich nicht zutetz unwirtschaftlichen Fragen zu

streiten - klare und einfache Aussagesatze im dswaggezeigt sind.

14. Keine Durchsetzung von Ansprichen gegen DiplomateArbeitgeber
Kernfrage

Diplomatische Immunitéat sorgt daflr, dass ein Dapdd vor der Verfolgung durch
das Rechtssystem eines anderen Staates als denatbtemh geschuitzt ist. Mit

anderen Worten, Anspriiche gegen den Diplomateriaes anderen Rechtsordnung
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heraus konnen nicht durchgesetzt werden. Das Larogtsgericht Berlin-
Brandenburg hatte nunmehr dartber zu entscheiderdigdlomatische Immunitét

auch vor Anspriichen von Arbeitnehmern des Diplomatitzt.

Sachverhalt

Die Klagerin war als Hausangestellte bei einem @iaten angestellt. Mit ihrer
Klage machte sie Schadensersatzanspriiche geltenldsiez ohne Vergutung und
Verpflegung bis zu 20 Stunden am Tag unter komgdezln Misshandlungen und
Erniedrigungen habe arbeiten missen. Der beklagiiorat bestritt die Vorwitrfe

und berief sich auf seine Immunitat vor geriché@icinanspruchnahme.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg gabBErgebnis dem Diplomaten
Recht. Das Gerichtsverfassungsgesetz schitze Dapdomwahrend der Dauer der
Immunitat vor der deutschen Zivilgerichtsbarkengdwwar selbst bei den im Raum
stehenden schweren Vorwirfen. Zwar werde der gelgenDiplomaten gerichtete
Anspruch nicht durch die Immunitat beeintrachtiglierdings kénne er nicht im

Inland geltend gemacht werden.

Konsequenz

Die Entscheidung mag im Lichte diplomatischer Beareggen richtig und auch, wie
dies das Gericht festgestellt hat, mit Verfassusgj#rvereinbar sein. Fir die Praxis
bedeutet dies aber - weil jeder zivilrechtliche pmgh betroffen ist - dass an

Diplomaten gegebenenfalls nur gegen Vorkasse ¢eti@igrden kann.

15. Arbeitslohn im Zusammenhang mit der Verauf3erung vonGmbH-Anteilen
Kernaussage
Zu den Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit igghélle Guter, die in Geld oder

Geldeswert bestehen und die dem Arbeithehmer anms Rienstverhaltnis fur das
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Zurverfigungstellen seiner individuellen ArbeitdkrauflieRen. Kein Arbeitslohn
liegt allerdings u. a. vor, wenn die Zuwendung wegaderer Rechtsbeziehungen
oder wegen sonstiger, nicht auf dem Dienstvertsiltmeruhender Beziehungen

zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber gewahrt wird.

Sachverhalt

Der Klager verkaufte in 1997 seine Beteiligungenzaei GmbHs an eine weitere
GmbH (Kauferin), die Tochtergesellschaft einer s@gamten Corporation. Ende 1997
schloss der Klager mit der K&auferin und der Corporaeinen Geschaftsfihrer-
vertrag. Neben der laufenden Vergltung wurde deagéi eine Option eingeraumt,
15.000 Aktien an der Corporation zu dem Preis aZuvedsen, welcher der letzten
Borsennotierung vor Unterzeichnung des Geschaftsfu@rtrags entspricht. Im

vorliegenden Fall lag dieser Preis Ende 1997 b&isZ® US-Dollar. In 1998 wurde

der Geschaftsfiihrervertrag gegen Zahlung einemélofig aufgehoben. Gleichzeitig
macht der Klager von seinem Optionsrecht Gebramcheanwarb 15.000 Aktien mit

einem Borsenwert von 933.750 US-Dollar gegen Zahon 337.700 US-Dollar.

Das Finanzamt erh6hte den Arbeitslohn des Klagersien geldwerten Vorteil aus
der Ausubung des Aktienoptionsrechts. Der Klageintaeg es habe sich bei der
vereinbarten Aktienoption in Wirklichkeit um ein@uschlag zum Kaufpreis fur die
Anteilsverkaufe gehandelt. Das Finanzgericht begét die Auffassung des

Finanzamts.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hob die Vorentscheidund) end wies die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Urstiamz zurlck. Diese hatte
nicht hinreichend gewidrdigt, dass es sich um egedwerten Vorteil handelte und
hatte den Sachverhalt nicht nach dem wirtschaétichGehalt beurteilt.

Ausschlaggebend war nicht das formal Erklarte ddemal-rechtlich Vereinbarte,

sondern das wirtschaftlich Gewollte. Belastbaretdtebungen hierzu hatte die
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Vorinstanz nicht getroffen.

Konsequenz

Ob ein Leistungsaustausch zwischen ArbeitgeberArbeitnehmer den Einkinften
aus nichtselbstandiger Arbeit oder aufgrund einend®rrechtsbeziehung einer
anderen Einkunftsart oder dem nichtsteuerbareni@&emizurechnen ist, ist durch
tatsachliche Wirdigung aller Umstande zu entscineiie bleibt abzuwarten, ob das
Finanzgericht die Ansicht, dass dem Klager dieitgien Aktienoptionen im

Zusammenhang mit seinem Arbeitsverhaltnis Ubentaggeden, nunmehr revidiert.
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Unternehmer und Freiberufler

1. Umsatzsteuer bei Insolvenz

Kernaussage

Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte in 2 Urteilen awen dlahren 2009 und 2010
grundsatzlich zur Behandlung der Umsatzsteuer isolienzverfahren Stellung
bezogen. Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat aliedrteile nun im

Umsatzsteueranwendungserlass (UStAE) berlcksichtigt

Neue Verwaltungsanweisung

Das Schreiben des BMF stellt klar, dass eine Kourekler Umsatzsteuer aus
Forderungen des Unternehmens spatestens mit Engfftess Insolvenzverfahrens zu
berichtigen ist. Werden anschlieend noch Zahlungeh diese Forderungen
geleistet, so erfolgt eine erneute Korrektur imt@ienkt der Vereinnahmung. Eine
korrespondierende Korrektur der Vorsteuer des uergdempfangers erfolgt nicht, da
er unverandert zur Zahlung verpflichtet ist. Winddegen vom Insolvenzgericht ein
"starker" (mit umfassenden Rechten ausgestattgtetdiufiger Insolvenzverwalter

bestellt, ist die Umsatzsteuer schon zu diesempdeltt zu korrigieren. Dies gilt

jedoch nicht fur die Bestellung eines "schwach@sblvenzverwalters.

Konsequenz

Betroffene Unternehmen sowie Insolvenzverwaltefteaoldas Schreiben in jedem
Fall beachten. Es ist auf Insolvenzverfahren annagee, die nach dem 31.12.2011
eroffnet werden. Ferner weist das BMF darauf hessdGlaubiger spatestens mit
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens, unabhangig woarenoglichen Insolvenzquote,
die Umsatzsteuer zu 100 % berichtigen kdnnen. dilgs sollten Glaubiger nicht so
lange mit der Korrektur der Umsatzsteuer wartenRiegelfall ist eine Ausbuchung
schon wesentlich friher mdglich, sofern objektichtimehr mit einer Begleichung

der Forderungen zu rechnen ist.
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2. Istversteuerung: Umsatzgrenze von 500.000 EUR nuraderhaft

Rechtslage

Die Istversteuerung unterwirft Umsatze im GegengatzSollversteuerung erst der
Umsatzsteuer, wenn die Kunden zahlen. Hinsichtlides Zeitpunkts des
Vorsteuerabzugs bestehen hingegen keine Unterschiedischen Ist- und

Sollversteuerung.

Sachverhalt

Unter anderem konnen Unternehmer mit einem Umsiatzur H6he von 500.000
EUR die Istversteuerung nutzen. Allerdings war dfnwendung dieser
Umsatzgrenze bisher bis zum 31.12.2011 begrenzt.

Anderung des Umsatzsteuergesetzes (UStG)
Durch das Dritte Gesetz zur Anderung des UStG wdideeitliche Begrenzung der

Umsatzgrenze gestrichen; sie gilt nun dauerhatft.

Konsequenzen

Unternehmen, die bisher unter der Grenze lagerdistktversteuerung angewendet
haben, missen nun nicht mehr befiirchten, ab 2@&l3alversteuerung anwenden zu
mussen, weil die Umsatzgrenze verringert wird. thebmer, die die Istversteuerung
bisher nicht nutzen, aber die Voraussetzungenlemnfikollten einen Wechsel zur
Istversteuerung prifen. Die Vorteile liegen auf déand: Die Liquiditat wird
gestarkt, da die Umsatzsteuer aus Forderungen mamffinanziert werden muss.
Diskussionen mit der Finanzverwaltung, z. B. im @awerbe, ob Umsatze
fristgemald der Umsatzsteuer unterworfen wurdenfalem, da alleine der
Geldeingang entscheidend ist. Ebenso muss nichhgeagesen werden, dass
Forderungen zum richtigen Zeitpunkt ausgebucht amirdia dies im Rahmen der
Istversteuerung unerheblich ist. Wer prifen moaobiedie Istversteuerung fur ihn in

Frage kommt, muss beachten, dass die Umsatze, e#immend fir die
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Umsatzgrenze sind, nicht identisch mit den handelglichen Erlésen und Ertragen

sind.

3. Reverse-Charge: Deutsche kdnnen im Ausland ansassigin

Rechtslage

Unternehmer, die Dienstleistungen von im Auslandsaasigen Unternehmern

beziehen, sind verpflichtet, die Umsatzsteuer asalleistungen einzubehalten und
an das Finanzamt abzufihren (Reverse-Charge). WeKiersieht, wird vom Fiskus

zur Kasse gebeten.

Sachverhalt

Bisher reichte nach Auffassung der deutschen Fireamaltung schon der private
Wohnsitz eines Unternehmers in Deutschland ausjtdanals im Inland ansassig
galt. Er musste dann seine in Deutschland steumrbdmsatze mit Umsatzsteuer
abrechnen; dies galt auch, wenn er seine Diersiigjen von einem im Ausland
belegenen Betrieb aus erbrachte. Wie so oft, ergaldh jedoch Zweifel, ob die
Auffassung der deutschen Finanzverwaltung den \mgader Mehrwertsteuer-
systemrichtlinie (MwStSystRL) entspricht. Der Eufiggche Gerichtshof (EuGH)

hatte nun das letzte Wort.

Entscheidung

Der EuGH stellt zunachst klar, dass es nicht aef Ainsassigkeit im Ausland

ankommt, sondern auf die Nicht-Ansassigkeit imridlaAls nicht im Inland ansassig
gilt, wer weder den Sitz seiner wirtschaftlichentiieit noch eine feste Nieder-
lassung in Deutschland hat. Nur wenn ein solchir l&aw. eine feste Niederlassung
fehlen, kommt es auf den Wohnsitz bzw. gewohnlichefenthaltsort an.
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Konsequenzen

Hat ein Unternehmer den Sitz seiner wirtschaftichétigkeit im Ausland, so gilt er
als nicht im Inland ansassig. Er fallt damit gruitdBch unter das Reverse-Charge-
Verfahren. Ein etwaiger Wohnsitz in Deutschlandhistdieser Beurteilung nicht
entgegen. Dies gilt allerdings nur, wenn es sicheaimen realen Sitz handelt. Liegt
hingegen ein fiktiver Standort vor, z. B. eine Btastenfirma, so ist auf den
Wohnsitz abzustellen. Die Sichtweise des EuGHws, haufig, praxisnaher als die
der deutschen Verwaltung. Denn nun ist der Leigangpfanger in der Regel nicht
mehr gezwungen, Nachforschungen Utber den privateinngitz seines Dienstleisters
anzustellen. Soweit Leistungsempfanger Zweifel aear dAnsassigkeit ihres
Dienstleisters im Inland haben, missen sie siclsedi@urch eine entsprechende
Bescheinigung des Finanzamts des Dienstleistetsamasen lassen. Wird in solchen
Fallen die Bescheinigung (USt 1 TS) nicht eingehokchuldet der

Leistungsempfanger die zu Unrecht nicht einbehaltémsatzsteuer.

4. Innergemeinschaftliche Lieferungen: Verscharfung deNachweispflichten
Kernproblem

Innergemeinschatftliche Lieferungen sind steuerfsefern der Lieferant die hierfur
notwendigen Voraussetzungen nachweist. Die zurggenden Nachweise ergeben
sich aus der Umsatzsteuerdurchfiihrungsverordnusgi{\). Bisher waren diese als
Sollvorschriften angelegt, so dass in Ausnahmefalluch andere geeignete
Nachweise anerkannt werden mussten. Dies war d@ngverwaltung schon seit
langerem ein Dorn im Auge. Ein erster Versuch, tNachweispflichten zu
verscharfen, scheiterte Ende 2010 am Widerstand Vdietschaft. Ein erneuter

Versuch hatte nun Erfolg.

Anderung der UstDV
Es erfolgen zwei entscheidende Anderungen. Zunmeivexden die bisherigen Soll-

durch Mussvorschriften ersetzt. Zum anderen mussenUnternehmen nun eine
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"Gelangensbescheinigung" erbringen. Diese erseiet hisherige Empfangs-
bescheinigung sowie die Versicherung, die Wardibrigge Gemeinschaftsgebiet zu
verbringen. Anzugeben sind u. a. der Tag und dér &r dem der Abnehmer die
Ware erhalten hat. Die Bescheinigung erhalt derfekamt daher zeitlich nach
Auslieferung bzw. Rechnungsstellung. Unternehmenpdfiirchten, die Gelangens-
bescheinigung nicht zu erhalten, sollen zunachst &echnung brutto, aber ohne
separaten Umsatzsteuerausweis erstellen. Diese mififérhalt der Bescheinigung

dann zu korrigieren.

Konsequenz

Den Unternehmen wird nichts anderes ubrig bleibals, zu versuchen, die
erforderlichen Nachweise zu erbringen. Dies durftevielen Fallen schwierig

werden. Da nitzt es auch wenig, dass das Bundegfmaisterium (BMF) eine

Ubergangsregelung bis zum 31.3.2012 gewahrt. GetiegNachweis nicht, bleiben
die Unternenmer auf der Umsatzsteuer sitzen odessemi sich mit ihren

auslandischen Kunden hieriber streiten. Letztererdeve allerdings wenig

Verstandnis fur die deutsche Regelung haben, dglerehbare Regelungen im EU-
Ausland nicht existieren. Aus Sicht der betrofferidnternehmen durfte es dann
geradezu unglaublich klingen, dass die Neuregelogigihnen grundsatzlich zur
Vereinfachung und Kostenreduktion beitragen solch&y dirfte sein, dass die
Finanzverwaltung so leichter zu Mehrergebnissenrkemwird. Dies durfte haufig

ehrliche aber schlecht beratene Unternehmen trefii@egegen nicht der wirksamen
Einddmmung des Umsatzsteuerbetrugs dienen. Allgsdinbleibt als

Hoffnungsschimmer der Europaische Gerichtshof (EuGheser hatte die bisherige
Version der UStDV anerkannt, aber auch angemeidss dlie Nachweispflichten
praktikabel sein missen. Ob die "neue" UStDV dieégergaben entspricht, wird zu

klaren sein.
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5. Umsatzsteuerschuld auch ohne Erbringung einer Leishg

Rechtslage

Es qilt der gesetzliche Grundsatz, dass nur Leygmngegen Entgelt der
Umsatzsteuer unterliegen. Es ist daher aul3ergewthméenn der Bundesfinanzhof
(BFH) entscheidet, dass Umsatzsteuer auch ohnengumg einer Leistung fallig

werden kann.

Sachverhalt

Eine Fluggesellschaft bot In- und Auslandsfligeermaliigten Preisen, aber ohne
Rucktritts- oder Umbuchungsmadglichkeit an. Verpasstlie Kunden den Flug,
konnte die Fluggesellschaft den Sitzplatz kurafyistnderweitig vergeben und das
Entgelt behalten. Wéahrend die Fluggesellschaft alié diese Art einbehaltenen
Entgelte als nicht steuerbaren Schadensersatz&rfasah das Finanzamt hierin eine

umsatzsteuerpflichtige Leistung. Einspruch und Kldggegen blieben erfolglos.

Entscheidung

Der BFH behandelt die Zahlungen der Kunden furnd#dliige als Anzahlungen, die
mit ithrer Vereinnahmung der Umsatzsteuer unterlied®e Annahme, es handele
sich um Schadensersatz, schloss der BFH aus. Biedsung ist nach Ansicht der
Richter unabhangig davon durchzuflihren, ob einesturgsbeziehung zwischen
Fluggesellschaft und den nicht erschienen Kundgahbewird oder nicht. Die
Berichtigung der Umsatzsteuer setzt eine RUckzghldar erhaltenen Entgelte
voraus, welche nicht erfolgt ist. Hinsichtlich deuslandsfllige ist entscheidend, ob
hierfir Umsatzsteuer erhoben wird. Sofern diestrdeln Fall ist, unterliegen auch die
zugehdorigen Anzahlungen nicht der UmsatzsteuerdiBavorinstanz hierzu keine

Feststellungen getroffen hatte, verwies der BFHSkeaitfall zurtick.
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Konsequenz

Das Urteil zeigt wieder einmal, wie schwierig dibgkenzung zwischen steuerbarer
Leistung und nicht steuerbarem SchadensersatzUisternehmer, die ahnliche
"Vertragsstrafen" z. B. in ihren Allgemeinen Gedtdtiedingungen (AGB)
aufnehmen wollen, sollten sich zuvor steuerlicraber lassen, um dem Risiko einer
Fehlbeurteilung zu entgehen. Im Zweifel ist auah Binholung einer verbindlichen
Auskunft der Finanzverwaltung in Erwagung zu ziehém Hinblick auf die
Erfassung der Anzahlungen bleibt der BFH auf seipi@mgsten Kurs. Nur wenn
erhaltene Entgelte zurlckgezahlt werden, ist eir@rdktur der Umsatzsteuer

zulassig. Dies wird in der Praxis haufig Ubersehen.

6. Innergemeinschaftliche Lieferung: Rechnungsstellungind Steuerfreiheit
Rechtslage

Innergemeinschatftliche Lieferungen sind steuerfravenn die liefernden
Unternehmer im Besitz der notigen Beleg- und Buchmeeise sind. Zu den
Buchnachweisen gehort auch das Doppel der Ausgestgsing. In dieser ist auf die
Steuerfreiheit hinzuweisen. Fehlte dieser Hinwgadt das in der Praxis bisher als

unproblematisch. Ein Urteil des BundesfinanzhofSHBhat dies nun geandert.

Sachverhalt

Der Klager lieferte Gebrauchtwagen nach Italienb&nandelte die Lieferungen als
steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen. Mechnungsstellung erfolgte
entsprechend ohne Umsatzsteuer, ein Hinweis aufStigierfreiheit unterblieb

allerdings. Eine Kontrollmitteilung der italienisaim Finanzverwaltung ergab, dass
der Empfanger der Kraftfahrzeuge nicht mit solchwndelte. Das Finanzamt
behandelte die Umsatze daher als steuerpflichtey. Klager wandte hiergegen ein,
Ihm sei Vertrauensschutz zu gewahren, da er dmdaflichen Nachweispflichten

erbracht habe, aber selbst betrogen worden sei.
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Entscheidung

Im Gegensatz zur Vorinstanz sah der BFH den Betdgmais als nicht erbracht an.
Dieser scheiterte insbesondere an dem fehlendemettirauf die Steuerfreiheit in der
Ausgangsrechnung. Dem Klager wurde daher kein &feetisschutz gewahrt. Die

Lieferung war steuerpflichtig.

Konsequenzen

Das Urteil ist gravierend. Es beschrankt sich jadaaf die Féalle, in denen der
Unternehmer nicht durch andere Beweismittel nacksvei kann, dass eine
innergemeinschaftliche Lieferung vorliegt. Hier féh kleinste Mangel im Buch-
und Belegnachweis zu einer Versagung des Vertraaboizes. Unternehmer
missen daher genau darauf achten, die erfordarlilaehweise zu erbringen. Nur
dann bleibt ihnen die Steuerfreiheit erhalten, wermnvon ihren Kunden betrogen
werden. Zu beachten ist, dass die Nachweispflichiterder Umsatzsteuerdurch-
fuhrungsverordnung (UStDV) ab dem 1.1.2012 erhBbblierscharft wurden; u. a.
wurden die bisherigen Soll- durch Mussvorschrifeesetzt. Hierauf missen sich die
Unternehmer einstellen. Das Bundesfinanzministerigewahrt eine Ubergangs-
regelung bis zum 31.3.2012. Ob dann im NotfallSlieuerfreiheit noch durch andere

Nachweise erreicht werden kann, ist mehr als fchgli

7. Sofortige Steuereinziehung zum Zeitpunkt der Sitzwéegung ist
unverhaltnismalig

Rechtslage

Bevor eine Kapitalgesellschaft durch Sitzverleguslg Steuersubjekt aus dem
deutschen Staatsgebiet ausscheidet, sollen diensfiteserven der Besteuerung
zugefuhrt werden. Die so genannte Wegszugsbesteyierdie eine sofortige
Festsetzung und eine sofortige Steuerzahlungspflaisieht, ist ein Problemfeld der
grenziuberschreitenden Gewinnrealisierung. Der Eiscpe Gerichtshof (EuGH)

entschied im Falle einer niederlandischen Gesealfschdass eine sofortige
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Festsetzung zwar gerechtfertigt ist; die soforéigeziehung der Steuer ist hingegen

unverhaltnismafig und nicht mit Unionsrecht veraimb

Sachverhalt

Die Klagerin ist eine niederlandische Gesellschafi Inhaberin einer Forderung in
Pfund Sterling. Nach Steigerung des Pfund-Kursggmi@ber dem niederlandischen
Gulden war ein nicht realisierter Kursgewinn begsdir Forderung entstanden. Im
Jahr 2000 verlegte die Klagerin ihren Verwaltungssiach Grof3britannien. Nach
dem Doppelbesteuerungsabkommen zwischen den Landdmert der Wegzugsstaat
sein Besteuerungsrecht. Die niederlandischen Stexsshriften sehen somit eine
Besteuerung der stillen Reserven im Zeitpunkt desgxAlgs vor. Entsprechend
erstellte die niederlandische Steuerbehotrde eitduSsrechnung und forderte die
Klagerin zur sofortigen Zahlung auf. Mit der hiegga gerichteten Klage wird ein
Verstol3 gegen den Grundsatz der Niederlassungsifrgjbriigt. Im Rahmen eines

Vorabentscheidungsersuchens wurde diese Frage dé&id Eorgelegt.

Entscheidung

Der EuGH bestatigte, dass sich die Klagerin aufMiederlassungsfreiheit berufen
kann. Durch die Wegzugsbesteuerung wird eine Gedelft bei Verlegung des
Sitzes Uber die Grenze anders behandelt als eisellSzhaft bei Sitzverlegung
innerhalb des Mitgliedstaates. Diese unterschiedliBehandlung stellt grundséatzlich
eine verbotene Beschrankung der Niederlassungsitedar. Legitimes Ziel ist

jedoch, dem Herkunftsstaat das Recht zur Bestegemdes Wertzuwachses
zuzuweisen, der innerhalb seiner Steuerhoheit lerziairde. Die sofortige

Festsetzung ist verhaltnismalig. Unverhaltnisméaidig allerdings die sofortige
Einziehung der Steuer. Der wegziehenden Gesellsoheds ein Wahlrecht zwischen
sofortiger Besteuerung oder Aufschiebung der Zahlois zur Realisierung der

stillen Reserven eingeraumt werden.
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Konsequenz

Das Urteil erlangt auch fir deutsche GesellschafBedeutung. Sofern die
Finanzverwaltung bei Wegzug eine sofortige Festsgfaind Steuerzahlung fur die
stillen Reserven anordnet, ist gegen diese Entdehgiunter Verweis auf das Urteil

des EuGH vorzugehen.

8. Abtretungsanzeige ist unwirksam bei fehlenden Angadn zum Grund
Kernaussage

Der amtliche Vordruck zur Abtretungsanzeige vonuBterstattungsanspriichen ist
irreflihrend. In der Rubrik "Grund der Abtretung/@&mndung" besteht lediglich die
Auswahl zwischen "Sicherungsabtretung” oder "Fize Falschlicherweise
entsteht der Eindruck, dass bei Ankreuzen des &éleherungsabtretung” keine
weiteren Angaben erforderlich sind. Das ist jedockmrichtig und die

Abtretungsanzeige ist unwirksam.

Sachverhalt

Die Klagerin ist eine GmbH, deren Geschaftszweclka.umit der Ubernahme von
Forderungen, Rechten und Sicherungsglitern zum ZAved&r Verwertung

umschrieben ist. Im Jahr 2006 ging beim beklagterarizamt eine Abtretungs-
anzeige auf amtlichem Vordruck ein, wonach der Kidgein Teilbetrag aus den
Umsatzsteuererstattungsansprichen einer anderenH Gabigetreten sein sollte.
Unter "Grund der Abtretung" wurde das Feld "Siclngsabtretung" angekreuzt.
Weitere Angaben zum Grund wurden nicht gemacht. dearf Antrag der Klagerin

auf Auszahlung des Erstattungsbetrags erlie3 daangamt einen Abrechnungs-
bescheid und stellte fest, dass die Klagerin kefespruch habe. Die Abtretung sei
nichtig, denn zum geschaftsmalligen Erwerb und &mzig abgetretener
Steuererstattungsanspriiche seien nur Unternehméngtbedie Bankgeschafte

betreiben dirften. Die Klage Uber die Wirksamkeit Abtretung blieb erfolglos.
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Entscheidung

Die Abtretung von Steuererstattungsansprichen hairchd formalisierte
Abtretungsanzeige gegentber dem Finanzamt unteal®des Grundes zu erfolgen.
Durch diesen Hinweis soll dem Finanzamt die Priufermgoglicht werden, ob es sich
bei der Abtretung um einen geschaftsmaligen Enkaridelt, was grundsatzlich
unzul&ssig ist. Fehlen diese Angaben, leidet di¢redlingsanzeige unter einem
Formmangel und ist unwirksam. Sofern das Feld '@wwhgsabtretung” auf dem
Formular angekreuzt wurde, ist dies nicht ausr@idheDie Wirksamkeit der
Abtretung kann auch nicht aus dem Grundsatz vow Twred Glauben hergeleitet
werden. Zwar erweckt die Gestaltung des amtlicherdMickes den Eindruck, dass
durch Ankreuzen des Feldes "Sicherungsabtreturegédorderlichen Angaben zum
Abtretungsgrund gemacht sind, dieser Irrtum istgaufd bereits ergangener
hochstrichterlicher Rechtsprechung indes vermeidbar

Konsequenz

Mit der vorliegenden Entscheidung ist die Finanmadtung aufgefordert, den
amtlichen Vordruck in entsprechender Weise zu &nderd klarzustellen, dass
unabhangig von einer Sicherungsabtretung stets lFeamgaum Abtretungsgrund zu

machen sind.

9. Auslegung von Abfindungsbestimmungen in GmbH-Satzuyen

Rechtslage

Eine gesellschaftsvertragliche Abfindungsbeschragkist nichtig, wenn sie bereits
bei ihrer Einfihrung grob unbillig ist, weil der \We des Anteils den
Abfindungsbetrag erheblich Ubersteigt. War der Wespriinglich angemessen und
Ist das Missverhdaltnis erst aufgrund der positiiemwicklung der Gesellschaft
entstanden, nimmt der Bundesgerichtshof (BGH) dievendige Anpassung der
Abfindungsklausel im Wege der erganzenden Vertizgiegung vor. Hierbei ist zu

beriicksichtigen, dass die Gesellschafter eine aalieD wirksame und die
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Gesellschafter gleich behandelnde Regelung wollten.

Sachverhalt

Der Klager war seit 1994 Gesellschafter und spatech Geschaftsfuhrer der
beklagten GmbH. In einer Gesellschafterversammlumg Jahr 2007 wurde

beschlossen, den Klager als Geschaftsfuhrer ahzemerseinen Geschaftsfihrer-
anstellungsvertrag zu kindigen und seinen Geseméfit unter Berufung auf die
Regelungen des Gesellschaftsvertrages einzuziel@® Parteien stritten

anschlieBend um die Hohe der Abfindung des Klagers. Beklagte beruft sich

insofern auf eine Vorschrift ihres Gesellschaftsags, wonach die Abfindung -
soweit gesetzlich zulassig - anteilig am nominelggenkapital berechnet wird. Der
Klager hélt eine andere Vorschrift des Gesellsshaftrags fiir einschlagig, wonach
sich die Abfindung nach dem gemeinen Wert seinegilnbemisst. Nach zunachst
erfolgloser Klage hob der BGH das unterinstanzlitheeil nun auf und lasst die

Sache erneut entscheiden.

Entscheidung

Der Gesellschaftsvertrag der Beklagten ist dahiegehauszulegen, dass die
Regelung Anwendung findet, nach der die Abfindurechh dem Verkehrswert
bemessen sein soll. Die Bestimmung ist nicht nsirfalffangtatbestand fur den Fall
konzipiert, dass sich die Abfindung nach dem Noimwe#a von Anfang an als

unzul&ssig erweist. Vielmehr soll sie eine Bereclysmaoglichkeit auch fur die Falle
bieten, in denen aufgrund positiver Geschéaftsektung die Abfindung zum

Nominalwert mit der Zeit in gesetzeswidriger Weiseangemessen wird. Es ist
davon auszugehen, dass die Gesellschafter eindiduDauer wirksame und die
Gesellschafter gleich behandelnde Berechnung definding gewollt haben.

Entsprechend missen die Vorschriften als einhlegliestimmung verstanden

werden, die als Gesamtregelung rechtlich unbedsmnigi.
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Konsequenz

Abfindungsklauseln dienen der Einschrdnkung des itKlapflusses und der
Vereinfachung der Berechnung der Abfindungshéhes&s Urteil zeigt erneut, dass
die Klauseln in der Praxis sehr streitanfallig siadd daher &aufRerst sorgféltig

auszuarbeiten sind.

10. Bemessungsgrundlage des Solidaritatszuschlags zubkerschaftsteuer
verfassungswidrig?

Kernaussage

Das Solidaritatszuschlagsgesetz regelt unter ammddre Bemessungsgrundlage und

die zeitliche Anwendung fur den SolidaritatszusghlBer Bundesfinanzhof (BFH)

halt die betreffende Vorschrift flr verfassungswgdrweil die Rickzahlung des

Korperschaftsteuerguthabens weder die jahrliche d3songsgrundlage fur den

Solidaritdtszuschlag mindert noch eine andere Vwisceinen Anspruch auf

Auszahlung eines Solidaritatszuschlagguthabens ieldrs Entsprechend wurde

aktuell das Bundesverfassungsgericht angerufendienerfassungsmaligkeit zu

klaren.

Sachverhalt

Bis zum Jahr 2000 wurde das Einkommen der Korpaftei nach dem

Korperschaftsteuer-Anrechnungsverfahren versteuere thesaurierten Gewinne
wurden zuletzt mit 40 % besteuert. Wurde der Gewamditer ausgeschiittet,
reduzierte sich die Korperschaftsteuer auf zuld@®o. Dieser Reduzierungsbetrag
wurde an die Gesellschaft durch entsprechende Mindeder von der Gesellschaft
laufend zu entrichtenden Ko&rperschaftsteuer eestattn Jahr 2001 Ioste das
Halbeinkinfteverfahren das Anrechnungsverfahren Abr Sicherstellung der

Definitivbesteuerung der thesaurierten Gewinne 8t % wurde das enthaltene
Korperschaftsteuer-Minderungspotenzial in Korpeasisheuer-Guthaben

umgerechnet. Dieses sollte urspriinglich fur 15 eakinter grundsatzlicher
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Beibehaltung des Anrechnungsverfahrens abgebawteweMit Wirkung ab 2007
wurde die Rulckzahlung des Korperschaftsteuer-Getb aus dem
Veranlagungsverfahren abgel6st von der ratierlicherszahlung in 10 gleichen
Jahresbetragen. Die Klagerin, eine GmbH, ist desid, dass zugleich ein

Solidaritatszuschlagsguthaben hatte festgestetderemiissen.

Entscheidung

Der BFH ist der Uberzeugung, dass die entsprechevideschrift insoweit
verfassungswidrig ist, als in dieser Regelung keiBertcksichtigung des
Kdrperschaftsteuer-Guthabens mit Minderung desd8otatszuschlags geregelt sei.
Insofern verstieRe die Norm gegen den verfassudgtichen Vertrauensschutz
sowie den allgemeinen Gleichheitssatz, da diejengteuerpflichtigen benachteiligt
wurden, die im Vertrauen auf die urspringliche Regg davon abgesehen hétten,
durch Gewinnausschuttungen ihr Korperschaftsteugh&ben anzufordern. Zudem
habe der Gesetzgeber das Vertrauen in den Fonidestier befristeten
Ubergangsregelungen enttauscht, indem er dieseagien der Steuerpflichtigen vor

Ablauf der urspriinglich vorgesehenen Frist geantsge.

Konsequenz

Bei Kapitalgesellschaften mit nennenswertem Komgdaafisteuer-Guthaben sollte
beim zustandigen Finanzamt unter Bezugnahme auvaldiggende Verfahren bis
zum 31.12.2011 ein Antrag auf gesonderte Festsgteures Solidaritdtszuschlags-
Auszahlungsanspruchs auf das KorperschaftsteudraGem gestellt werden. Auch
kann es sinnvoll sein, die Korperschaftsteuer-Viagumgen ab dem
Veranlagungszeitraum 2008 (erstmalige Auszahlung d&rperschaftsteuer-

Guthabens) verfahrensrechtlich offen zu halten.
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11. Arbeitgeber muss sich auch bei Insolvenz an Kundigwsverzicht halten
Kernfrage

Im Rahmen von Tarifvereinbarungen kénnen Arbeitgebed Belegschaft ihre
Rechtsbeziehungen festlegen. Die tarifvertraglichéereinbarungen oder die
Betriebsvereinbarungen sind bindend und flir beiddte® verpflichtend. Das
Landesarbeitsgericht Dusseldorf hatte nunmehr @aridu befinden, ob eine
drohende Insolvenz eine solche verbindliche Velinibg aul3er Kraft setzen kann
und zwar insbesondere dann, wenn es eine neue, icilende tarifliche

Vereinbarung gibt.

Sachverhalt

Arbeitgeber und Arbeitnenmervertreter hatten eineetriBosvereinbarung
geschlossen, in der der Arbeitgeber auf betriebsgesl Kiindigungen und die
Arbeitnehmer im Gegenzug auf Weihnachtsgeld vetzieh. Aufgrund der sich
weiter verschlechternden wirtschaftlichen Umstanoel damit einer drohenden
Insolvenz des Unternehmens, kam es trotz des \ttsziauf betriebsbedingte
Kindigung zur Vereinbarung eines Sozialplans mit Aldeitnehmervertretung und
zu betriebsbedingten Kindigungen. Dagegen erholebeairoffenen Arbeitnehmer

Kindigungsschutzklage.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht Dusseldorf urteilte zugumder Arbeitnehmer. Denn der
vereinbarte Kundigungsverzicht wirke individualveglich, so dass auch der im
Nachhinein abgeschlossene Sozialplan diese Indilattvede nicht aul3er Kraft
setzen konnte. Hinzu kam, dass die drohende Insblaach keinen Grund ertffnete,
die betroffenen Arbeitsverhaltnisse aus wichtigemir@ betriebsbedingt kiindigen

zu kdénnen.
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Konsequenz

Hervorzuheben ist die individualvertragliche Wirkumdes Kindigungsverzichts.
Diese individuelle Wirkung kann dann auch durcheeandere, kollektivrechtlich
wirkende Vereinbarung nicht mehr durchbrochen werdBass die drohende
Insolvenz kein aul3erordentliches Kindigungsrechffregt, entspricht allgemeinen
Regelungen. Beispielsweise ist auch ein befristéfistverhaltnis nicht wegen

Insolvenz des Vermieters kindbar, es sei denrst @esisdricklich geregelt.

12. Grunderwerbsteuer aus Anteilstibertragung an grundbsitzender
Kapitalgesellschaft

Kernaussage

Einlagen in ein Betriebsvermogen sind grundsatzichdem Teilwert anzusetzen,

wenn sie aus einem nicht steuerpflichtigen Bereichein Betriebsvermdgen

uberfihrt und dadurch erstmals steuerbehaftet werde

Sachverhalt

Die Klagerin ist eine GmbH; deren alleiniger Gesshlhafter ist ein Bundesland. Die
Klagerin war zu 95 % an einer grundbesitzhalteni@énbeteiligt. In 1999 Ubertrug
das Land die restlichen 5 % der Aktien an der A@nigeltlich auf die Klagerin. Da
mit dieser Ubertragung samtliche Anteile an deriA@er Hand der Klagerin lagen,
war der Tatbestand einer Anteilsvereinigung i. S.Gdunderwerbsteuergesetzes
verwirklicht. D. h., es lag ein grunderwerbsteukcpfiger Vorgang vor. Die
Klagerin behandelte die Grunderwerbsteuer als salmzugsfahigen Aufwand. Das
Finanzamt aktivierte jedoch die GrunderwerbsteiseNabenkosten der Anschaffung
der Beteiligung an der AG. Das angerufene Finamndgerschloss sich der

Auffassung des Finanzamts an.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) jedoch gab der klagendembH Recht. Eine
Beriicksichtigung der Grunderwerbsteuer als Bestiinder Anschaffungskosten
scheide im Streitfall aus, weil die vom Land ausssé®m Hoheitsvermdgen
Ubertragenen Aktien bei der Klagerin nicht mit derschaffungskosten, sondern mit
dem Teilwert zu bilanzieren seien. Zwar umfasseT@dwert grundsatzlich auch die
Aufwendungen, die ein Erwerber im Rahmen der Ansghg eines Wirtschaftsguts
als Nebenkosten zu zahlen hat, jedoch sei bei deeBung der Aktien zu bedenken,
dass nicht der Erwerb der jeweiligen Aktien alskel die Grunderwerbsteuerpflicht

auslose.

Konsequenz

Anteile an einer Kapitalgesellschaft, die eine gtische Person des o6ffentlichen
Rechts in eine Tochtergesellschaft eingelegt Imvad, lsei dieser mit dem Teilwert und
nicht mit den Anschaffungskosten anzusetzen. Dfelge der Einlage aufgrund
Anteilsvereinigung entstehenden Grunderwerbsteeenéhen weder den Teilwert
der eingelegten Anteile noch sind sie den bere&iteer gehaltenen (Alt-)Anteilen als

nachtragliche Anschaffungs(neben)kosten zuzurechnen

13. Senioren-/Nachbarschaftshilfevereine und Gemeinnuigkeit

Kernfrage

Ein Verein ist als gemeinnttzig anzuerkennen, weammach seiner Satzung und nach
seiner tatsachlichen Geschaftsfiihrung ausschlireBhid unmittelbar gemeinnitzigen
Zwecken dient. Er darf nicht in erster Linie eigémschaftliche Zwecke der
Mitglieder verfolgen. Fraglich ist, ob dieser Grgatz der Selbstlosigkeit auch bei
Senioren- und Nachbarschaftshilfevereinen, Tausgan bzw. Zeitb6rsen erfillt ist.

Sachverhalt
Bei 0. g. Vereinen erbringen Mitglieder kleinereebBstleistungen (wie z. B. kleinere
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Reparaturen, Hausputz, Kochen, Babysitting, Natmkerricht, h&dusliche Pflege)
gegenuber anderen Mitgliedern. Die geleistete Ara#id mit einem finanziellem

Entgelt oder einer Dienstleistungsgutschrift ertggul Die Vergltung bemisst sich
dabei in der Regel nicht nach dem materiellen Wlert erbrachten Dienstleistung.
Beschrankt sich der Zweck des Vereins dagegeniauf@derung der Jugend- und
Altenhilfe sowie die Férderung mildtatiger Zweckann eine Anerkennung als
steuerbegunstigte Korperschaft erfolgen. Insoweissndie eigene Opferwilligkeit

zugunsten eigennditziger Interessen in den Vordedgmeten.

Verfligung

Nach der Oberfinanzdirektion (OFD) Frankfurt soherartige Vereine grundsatzlich
nicht gemeinnutzig, da sie in erster Linie eigetseinaftiche Zwecke der Mitglieder
fordern. Sofern der Verein lediglich die Zeitkontearwaltet und Dienstleistungen

vermittelt, erfullt er zudem nicht die Voraussetguter Unmittelbarkeit.

Konsequenz

Um die Grindung eines gemeinnutzigen Vereins isaiie Bereich zu erleichtern,
hat die OFD Frankfurt eine Mustersatzung flr obMereine erstellt, die die
formellen Erfordernisse erflllt. Die OFD gibt eir@nnvolle Hilfestellung, die
Gemeinnutzigkeit durch eine Satzungsanderung unghgsungen in der taglichen

Arbeit zu erlangen. Dies ist zu begruf3en.

14. Steuerfreiheit fur Offshore-Unternehmen als unzulasige Beihilfe

Kernproblem

Staatliche Beihilfen, die eine Beglnstigung bestiemnunternehmen oder Branchen
beinhalten und somit einen Einfluss auf den inn@egaschaftlichen Liefer- und
Leistungsverkehr haben, sind grundséatzlich mit démerrangigen Europarecht nicht
vereinbar. Von diesem generellen Beihilfeverbot rkaim Ausnahmeféllen

abgewichen werden. Voraussetzung hierflr ist allgs] dass vor deren Umsetzung

ﬂ Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
43/59



ein Antrag bei der europaischen Wettbewerbskomonsgiestellt und von dieser
genehmigt wird. Gegenstand des vorliegenden Vesfahrwar ein Antrag des
Vereinigten Konigreichs aus dem Jahr 2002 zur Refder Koérperschaftsteuer in
Gibraltar. Diese sah eine vollstdndige Aufhebung diten Steuersystems und die
EinfUhrung von nur 3 Steuern fir alle UnternehmerGibraltar vor: Neben einer
Eintragungsgebthr waren dies insbesondere eine suommensteuer sowie eine
Gewerbegrundsteuer, wobei fir die beiden letztgetemnSteuern eine Obergrenze

von 15 % der Gewinne gelten sollte.

Sachverhalt

Der Antrag wurde 2004 durch die Europaische Komimmssabgelehnt, da die
angemeldeten Vorschlage zur Reform des Korperstba#érsystems in Gibraltar
eine staatliche Beihilfenregelung darstellten umthed mit dem Europarecht nicht
vereinbar seien. Die hiergegen gerichtete KlageRi#gyierung von Gibraltar und des
Vereinigten Konigreichs bleib schlielich vor demr&paischen Gerichtshof (EuGH)

erfolglos, er bestétigte die Entscheidung der Kossion.

Entscheidung

Eine Steuerregelung, die so konzipiert ist, dasdshofe-Unternehmen der
Besteuerung entgehen, stellt eine mit dem Binnekimanvereinbare staatliche
Beihilfe dar. Der EuGH begriindet dies damit, dasshl die Regelung insbesondere
Offshore-Unternehmen begulnstigt werden (sollen) woanit eine unzul&ssige
selektive Beglnstigung vorliege. Die geplante Stegelung in Gibraltar sei durch
eine Kombination von Lohnsummen- und Gewerbegr@ugst gekennzeichnet, die
im Ergebnis eine Besteuerung von Offshore-Untermghmvon vornherein
ausschliel3e, da diese keine Arbeitnehmer bescalftig auch keine Geschaftsraume

nutze.
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Konsequenzen

Eine unmittelbare Bedeutung kommt dem Urteil insbweeht zu, weil die streitige

Reform bislang nicht in Kraft getreten ist. Das dilrt stellt indes eine

Weiterentwicklung der Rechtsprechung zum Beihilfatedar, welches bislang im
Steuerrecht eine eher untergeordnete Rolle spiPie.erhebliche Bedeutung des
Beihilferechts im Steuerrecht zeigt sich z. B. auoh der Entscheidung der
Europaischen Kommission vom Januar 2011, wonachindi&kdrperschaftsteuer-

gesetz (8 8c KStG) enthaltene Sanierungsklauselweizulassige Beihilfe darstellen
soll. Die Bundesregierung hat hiergegen eine Ny&litsklage beim EuGH erhoben,

deren Entscheidung mit Spannung zu erwarten ist.

15. Schuldzinsenabzug bei mitunternehmerischer Betrielaifspaltung
Kernproblem

Schuldzinsen sind nach dem Einkommensteuergesathit rabziehbar, wenn
Uberentnahmen getatigt werden. Eine Uberentnahege Vor, wenn die Entnahmen
die Summe des Gewinns und der Einlagen des Wilftsgdiares tbersteigen. Streitig
war aktuell, ob eine Entnahme auch dann zu bejabenwenn die geanderte
Zuordnung eines Wirtschaftsguts allein auf der Bedung einer

mitunternehmerischen Betriebsaufspaltung beruht.

Sachverhalt

Klagerin ist eine GmbH & Co. KG mit einem einzelnéommanditisten. Die von
ihm an die KIlagerin verpachteten Grundstiicke wurdenotreffend als
Sonderbetriebsvermdgen behandelt. In 2000 Ubedengommanditist jeweils 1/5
seines Kommanditanteils sowie einen Miteigentunebhwon je 1/5 der verpachteten
Grundsticke unentgeltlich auf seine beiden Kinbeg. Grundstlicke wurden sodann
von der durch ihn und die Kinder errichteten Gesélhft burgerlichen Rechts (GbR)
an die KIlagerin verpachtet. Hierdurch entstand eimgtunternehmerische

Betriebsaufspaltung, mit der Folge, dass die BiEmngskonkurrenz (es lag sowohl
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Betriebsvermdgen der GbR als auch Sonderbetrieing¢gm bei der Klagerin vor)
zugunsten der Besitz-GbR zu I6sen war. Die Finamzaiéung sah hierin eine
Entnahme des Grundstiicks bei der Klagerin (beiclgmsitiger Einlage des
Wirtschaftsguts in die GbR), die zu einem einge&ckien Schuldzinsenabzug
fuhrte. Die hiergegen gerichtete Klage hatte s@htta vor dem Bundesfinanzhof
(BFH) Erfolg.

Entscheidung

Nach Auffassung des BFH fluhrt die geanderte betviebmdgensmaliige Zuordnung
des Grundsticks wahrend des Bestehens einer nmitehteerischen
Betriebsaufspaltung nicht zu einer Entnahme, &szgm Buchwert und damit ohne
Gewinnrealisierung erfolgt. Dies begriindet der Bifanit, dass das Wirtschaftsgut
seine Eigenschaft als Sonderbetriebsvermdgen beiBelkeiebspersonengesellschaft
nicht verliere, sondern dieses lediglich wahrend dgestehens der Betriebs-

aufspaltung nicht zum Tragen komme.

Konsequenzen

Im Streitfall bestand die Besonderheit, dass diénderte Zuordnung des
Wirtschaftsguts zu einem anderen Betriebsvermogersetben Steuerpflichtigen
allein durch die Begrindung einer mitunternehméescBetriebsaufspaltung bedingt
war. Ein endgultiger Betriebsvermdgenstransfer tlisgmit nicht vor, da die

Eigenschaft als Sonderbetriebsvermégen bei Beendigler Betriebsaufspaltung
wieder auflebt. Vorsicht ist im Hinblick auf den &ddzinsenabzug aber weiterhin
geboten, wenn und soweit Wirtschaftsguter endgaliiggchen 2 Betrieben desselben
Steuerpflichtigen oder zwischen 2 (ggf. beteiligsidgntischen) Schwester-
personengesellschaften tberflhrt bzw. Gbertragedeme
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16. Umfang der Gewerbesteuerbefreiung fur Krankenhauser

Kernproblem

Die Bedeutung der Gewerbesteuer im Rahmen der th#fterenssteuern ist

spatestens seit der Unternehmenssteuerreform 2600Bmals gestiegen, da der
Korperschaftsteuersatz seinerzeit von 25 % auf 1ge%enkt und die Abziehbarkeit
der Gewerbesteuer als Betriebsausgabe abgeschaffdew Fir bestimmte

gewerbliche Tatigkeiten und Unternehmen sieht dewd&ebesteuergesetz allerdings
eine Steuerbefreiung vor. Danach sind u. a. Kran&keser von der Gewerbesteuer
befreit. Fraglich war nunmehr, ob diese Gewerbestmireiung auch etwaige
wirtschaftliche Geschaftsbetriebe (Kiosk, Speised @etrankeverkauf, etc.) eines

Krankenhauses umfasst.

Sachverhalt

Die Klagerin, eine gemeinnutzige GmbH, betreibtkiankenhaus als Zweckbetrieb.
Fur die Ertrage aus wirtschaftlichen Geschéaftsbleém setzte das Finanzamt den
Gewerbesteuermessbetrag auf 20 EUR fest. Die Kfagear der Ansicht, die
wirtschaftlichen Geschaftsbetriebe bei Krankenhéuseien von der Gewerbesteuer

befreit; die Klage blieb erfolglos.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) bestatigte die Rechtsessffing der Vorinstanz, wonach
die streitige Gewerbesteuerbefreiungsvorschrift woligjenigen Einnahmen und
Ausgaben umfasst, die mit den arztlichen und pfisgeen Leistungen an die
Patienten als Benutzer des jeweiligen Krankenhawmesammenhangen. Eine
wirtschaftliche Betéatigung mit anderem Gegenstadiemgegentber nicht von der
Befreiung umfasst und daher gewerbesteuerpfliclidigs ergebe sich zwar nicht
unmittelbar aus dem Wortlaut des Gesetzes, einerasndrgebnis ware aber sachlich
nicht gerechtfertigt und widersprache auch dem 3ind Zweck der Vorschrift.

Wirde man dies namlich anders sehen, waren Kap#eligchaften mit samtlichen
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gewerblichen Tatigkeiten steuerbefreit, sofern siech nur ein Krankenhaus

betreiben.

Konsequenzen

Die Entscheidung des BFH, wonach die Gewerbestefrerbng fur Krankenhauser
nur deren originare arztliche und pflegerische gka#iten umfasst, ist
nachvollziehbar und unter Beachtung der bisheriBehtsprechung auch wenig
uberraschend. So hat der BFH bereits Anfang 20X6ckieden, dass der einer
gewerbesteuerbefreiten Organtragerin zuzurechné&wlgerbeertrag einer Organ-
gesellschaft nicht von der Gewerbesteuerbefreiumgfasst wird. Auch flr

Altenheime, die wie Krankenhauser grundsatzlich dem Gewerbesteuer befreit
sind, gilt keine abweichende Regelung. Die Gewdenesbefreiung umfasst auch
hier nur diejenigen Tatigkeiten, die flir den Bdirges Altenheims notwendig sind.

17. Vereinbarung tber Differenzhaftungsanspriiche bei Sehkapitalerhéhung
zul&ssig?

Kernaussage

Bisher nicht hochstrichterlich entschieden war Brage, ob eine AG mit ihrem

Aktionar tber den Anspruch auf Zahlung des Unteestdibbetrags zwischen der bei

einer Sachkapitalerhohung Gbernommenen Einlagdiamping und dem

tatsdchlichen Wert der zur Erfillung erbrachten h&astung (sog.

Differenzhaftungsanspruch) einen Vergleich schiekann. Dazu sowie zu der

Frage, ob in dem Vergleich vereinbarte anderweitig@hlungspflichten des

Aktionars spater mit Ansprichen gegen die Gesealsalerrechnet werden kdnnen,

nahm der Bundesgerichtshof (BGH) aktuell Stellung.

Sachverhalt
Die Babcock AG fiihrte 1999 eine Sachkapitalerhohdageh. In diesem Rahmen

brachte die Preussag AG gemald einem Transaktidresyen einer ersten Tranche
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samtliche Geschéftsanteile an 2 Tochtergesellsamafsowie Aktien der
Howaldswerke Deutsche Werft AG (HDW AG) als Saclage fur rd. 3,5 Mio.
Babcock-Aktien (33,29 % des Grundkapitals) ein. Bigbcock AG verpflichtete
sich, zu einem spéateren Zeitpunkt von der PreuaSageitere Aktien der HDW AG
fur 325 Mio. DM zu kaufen (zweite Tranche). In gingereinbarung aus Juni 2000
verpflichtete sich die Preussag AG sodann, der 8abAG einen Ertragszuschuss in
Ho6he von 325 Mio. DM gewahren, mit dem diese demffiis fur die zweite
Tranche der HDW AG-Aktien bezahlen sollte. Die Batlc AG erklarte dabei, aus
dem Transaktionsvertrag keine Anspriiche mehr gelnmachen. Im September
2000 vereinbarten die Babcock AG und die PreussaG, Adass die
Zahlungsverpflichtung der Babcock AG fur die zweiteanche insgesamt durch
Verrechnung mit dem Ertragszuschuss in Hohe vonN26 DM als mit Wirkung
zum Juni 2000 erfillt anzusehen sei. Der Klagernminals Insolvenzverwalter in
dem Insolvenzverfahren Uber das Vermoégen der B&béds die Beklagte, die
Rechtsnachfolgerin der Preussag AG, auf eine [@ifignaftung in H6he von Uber
170 Mio. EUR mit der Begrindung in Anspruch, derriAddeer von der Preussag AG
erbrachten Leistungen sei geringer gewesen alsat@nbarte Einlage. Die Klage

blieb erfolglos.

Entscheidung

Der BGH hob das Urteil auf und verwies die Sacheveiteren Aufklarung an die
Unterinstanz zuriick. Er geht davon aus, dass jatlenfie bei der ersten Tranche auf
die Kapitalerhbhung eingebrachten Gesellschaftdantend Aktien nicht den
versprochenen Sachwert erreichten. Uber einen sitdraus ergebenden
Differenzhaftungsanspruch kénnen sich die AG und A&tionar auch ohne
Zustimmung der Hauptversammlung vergleichen. Obwaehl Aktionar nach dem
Aktiengesetz von seiner Verpflichtung zur Einlageleng nicht befreit werden kann,
ist ein solcher Vergleich zuladssig, wenn eine titBéhe oder rechtliche

Ungewissheit Uber den Bestand oder Umfang des Aobkpr besteht. Die
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Vereinbarung zwischen der Babcock AG und der Pegusss vom Juni 2000 zwar
diese Voraussetzungen eines zulassigen Vergldids.aktienrechtliche Verbot der
Aufrechnung gegen die Einlageforderung der AG gitter fiir eine in einem
Vergleich lber den Differenzhaftungsanspruch vésaite Forderung der
Gesellschaft gegen den Aktionar (hier: Ertragszusshn HOhe von 325 Mio. DM)
fort. Die Verrechnung des Anspruchs der Babcock & den Ertragszuschuss mit
der Kaufpreisforderung der Preussag AG hinsichthign mit der 2. Tranche zu
ubertragenden HDW AG-Aktien in der Vereinbarung v&eptember 2000 ist nur

wirksam, wenn die Kaufpreisforderung vollwertigllitiund liquide war.

Konsequenz
Ob eine vollwertige Kaufpreisforderung vorlag, widés Instanzgericht nun noch

weiter aufzuklaren haben.

18. Wann hat der Treugeber die Stellung des unmittelbagn Gesellschafters?
Kernaussage

Bei Publikumsgesellschaften - hier Immobilienfondsist haufig eine enge
Verzahnung von Gesellschaft und Treuhand von Antamgm Gesellschaftsvertrag
angelegt. Im Innenverhaltnis erlangt der TreugeherStellung eines unmittelbaren
Gesellschafters, obgleich er im Aulenverhéaltnisn k&esellschafter ist, dies ist

ausschlielich der Treuhander.

Sachverhalt

Die Klagerin ist ein geschlossener Immobilienfomisgder Rechtsform der offenen
Handelsgesellschaft (0HG). Die Beklagte ist dergkldn tber eine Treuhanderin
beigetreten. Nach den Regelungen des Treuhandyestisollte der Treugeber u. a.
unmittelbar die Stimm- und Kontrollrechte in derg8kschaft ausiuben, unmittelbar
die Einlage an die Gesellschaft leisten und ihmliteol unmittelbar die

Ausschittungen gebuhren. Dem Gesellschaftsvertrag idlagerin - war ein
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Mustertreuhandvertrag beigefligt und die Rechte Rflidhten aus diesem wurden
anerkannt. Im weiteren Verlauf geriet die Klageimneine finanzielle Schieflage,
weshalb ein Liquidationsbeschluss gefasst wurde. Lguidationserdffnungsbilanz
wies einen Fehlbetrag von Uber 4 Mio. EUR aus. Kli&gerin begehrt von der
Beklagten Zahlung eines Liquidationsverlustes in h&ld der anteiligen

gesellschaftsrechtlichen Beteiligung. Die Treuhd@imde hat zuvor ihre

Freistellungsanspriiche gegen die Beklagte an digdfin abgetreten. Die Klage

hatte schliel3lich vor dem Bundesgerichtshof Erfolg.

Entscheidung

Die Beklagte haftet gegentber der Klagerin aufgruddr vertraglichen
Bestimmungen, insbesondere der Verzahnung von [Gasafts- und
Treuhandvertrag, im Innenverhaltnis wie ein unrtbdeer Gesellschafter. Die
Abtretung des Freistellungsanspruchs war auch amksnsbesondere wurden die
Anspriche nicht zuvor an die Glaubigerbanken abtgtr denn die Abtretung
umfasste nur Freistellungsanspriiche, die die Hgffiin die Darlehensforderungen
betrafen. Das Risiko der gleichzeitigen Inanspratimme durch die Glaubiger ist von
der Beklagten hinzunehmen. Das ergibt sich aus &sgstem der Innen- und
AulRenhaftung in der Liquidation einer Personendgd®ft. Im Innenverhaltnis kann
sich die Beklagte nur damit verteidigen, dass daer gem Liquidator eingeforderte
Betrag fur Zwecke der Abwicklung nicht benétigt dviim AulRenverhéltnis stehen

ihr die gesetzlich normierten Einwendungen einesetschafters zu.

Konsequenz

Die Entscheidung verdeutlichnt erneut die Risikenr d8eteiligung an

Fondsgesellschaften. Sowohl die mittelbaren al$ augnittelbaren Gesellschafter
sehen sich dem Risiko der Haftung gegenuber dereliSelsaft und daneben

gegenuber Glaubigern ausgesetzt.

& Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
51/59



19. Klagebefugnis aufnehmender Unternehmen bei Einbringng von Betrieben
Kernaussage

Im Falle der Einbringung eines (Teil-) Betriebs obtunternehmeranteils kann das
aufnehmende Unternehmen nicht klageweise geltendhema dass die seiner
Steuerfestsetzung zugrundeliegenden Werte desbeacgen Vermogens zu hoch
sind. Vielmehr muss der Einbringende im Wege déttdhfechtungsklage gegen den

Bescheid vorgehen, da er an den Wertansatz gebustden

Sachverhalt

Die Klagerin ist eine GmbH, deren alleiniger Gesgiafter zudem 2

Einzelunternehmen betrieb. Im August 2004 sollte 8sammkapital der Klagerin
durch Sacheinlage erhoht werden, indem die Eingelnehmen in die Klagerin

gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten eingebvaatien. Die Einbringung

erfolgte zu den in einer Einbringungsbilanz endraden Buchwerten, wonach ein
Betrieb Uber positives und der andere Uber negatBechkapital verfligte. In

Anschluss an eine Betriebsprifung nahm das beklggtanzamt an, dass stille
Reserven aufzudecken und bei der Klagerin zush&lidbschreibungen zu
beriicksichtigen seien. Gegen den entsprechendeerdmgksbescheid richtet sich die

zunachst erfolgreiche Klage.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hielt die Anfechtungsidadir unzuléssig, da die
Klagerin nicht beschwert sei. Sie begehrte namlaile Verminderung von

Absetzungen flr Abnutzungen, mithin die Festsetzamgr h6heren Steuer. Die
Zulassigkeit folge auch nicht daraus, dass deng#genstandliche Wertansatz fir
die Besteuerung des Alleingesellschafters verlohdkei und dieser die in dem
festgesetzten Wert enthaltenden stillen Reservervezateuern habe. Denn eine
Uberprufung des Einbringungswerts konne nur durafifeghtung der fir die

Klagerin maf3geblichen Steuerfestsetzung durch deloriBgenden erreicht werden.
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In einem etwaigen Drittanfechtungsverfahren ware &lagerin notwendig

beizuladen. Auch eine Feststellungsklage wéare niangeststellungsinteresse
unzulédssig. Denn die Klagerin kénnte moglichen 8ehaersatzforderungen des
Einbringenden entgegenhalten, dass dieser die bhglit der Drittanfechtung

gehabt hatte.

Konsequenz

Die Bindung an die Wertansatze der UbernehmendesellGehaft wirkt sich als

verbindlich fir die H6he der Anschaffungskosten Basringenden aus. Nunmehr
ist hochstrichterlich geklart, dass die Drittanfieciysklage den Einbringenden
verfahrensrechtlich schitzt. Eine Drittanfechtusighochstrichterlich z. B. bei einer
Konkurrentenklage anerkannt. Mit diesem Urteil thet BFH flr einen weiteren Fall

eine Drittklage als zulassig anerkannt.

20. Beschrankung von Urlaubsabgeltungsansprichen langierkrankter
Arbeitnehmer
Rechtslage
Urlaubsanspriiche, jedenfalls die gesetzlichen Mitaespriche, die ein
Arbeitnehmer krankheitsbedingt nicht nehmen kanlejbbn erhalten und sind
abzugelten; so der Europaische Gerichtshof (Eu@Hd)lber hinaus entsteht der
Urlaubsanspruch auch dann, wenn ein Arbeithehmemankkritsbedingt
arbeitsunfahig ist, so das Bundesarbeitsgericht GBA Damit werden
Urlaubsanspriiche von langzeiterkrankten Arbeithehmeu einem erheblichen
wirtschatftlichen Risiko fur die Arbeitgeber. Derrapaische Gerichtshof hat jetzt in
einem Verfahren zu klaren, ob diese sich perpetnas Kette von wachsenden und
im Zweifel abzugeltenden Urlaubsansprichen von keitgrkrankten begrenzt

werden kann.
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Sachverhalt

Der Klager des deutschen Ursprungsverfahrens wé?2 2@ach einem Infarkt
arbeitsunfahig erkrankt; allerdings einigten sicle darteien erst 2008 auf die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Eingeklagtehdér Arbeitnehmer im Jahre
2009 die Abgeltung der angesammelten Urlaubsaniseriier die Jahre 2006 bis
2008. Dabei stellte das zustandige Landesarbeitbgerfest, dass der
Urlaubsanspruch des Jahres 2006 nach deutschent RaetthTlarifvertrag wegen
Ablaufs des Ubertragungszeitraums erloschen sei legte dem Europaischen

Gerichtshof die Frage vor, ob diese Rechtsfolgemanrechtskonform sei.

Entscheidung

Der EuGH hat diese Frage bejaht. Das Unionsresselas zu, dass im Falle eines
uber mehrere Jahre hinweg arbeitsunfahigen Arlkdeiees einzelstaatliche
Rechtsvorschriften oder Tarifvertrage die Ansammlumon Ansprichen auf
bezahlten Jahresurlaub auf einen Zeitraum von 1baim beschrankt werde. Eine
unbegrenzte Ansammlung von Urlaubsansprichen wekde Sinn und Zweck der
Urlaubsgewéahrung, namlich der Erholung im RahmaresiArbeitsverhaltnisses,
nicht mehr gerecht. Zwar konne eine Nachholung Wdésubs noch der Erholung
dienen; irgendwann falle die positive Erholungswirg jedoch weg. Dabei seien fur
die Lange des Ubertragungszeitraums 2 GesichtspumitRgeblich. Zum einen
musse die Dauer des Ubertragungszeitraums die Di@seBezugszeitraums (= nach
deutschem Recht das Kalenderjahr) deutlich Ubezgeht Zum Anderen misse der
Arbeitgeber vor der Gefahr der Ansammlung zu langdiwesenheitszeiten
ausreichend geschutzt werden. Vor diesem Hintedysa eine Beschrankung des

Ubertragungszeitraums auf 15 Monate nicht zu baadsn.

Konsequenz
Die Entscheidung ist positiv, weil sie eine haufigstellte Streitfrage bei der

Beendigung von Arbeitsverhéltnissen langzeiterkiemldrbeitnehmer klar regelt.
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Bei der Urlaubsabgeltung ist "nur" abzustellen @diefenigen Urlaubsansprtiche, die

nach dem Bundesurlaubsgesetz noch nicht verfalten s

21. Wirtschaftliches Eigentum bei gebundener Mitwirkung an inkongruenter
Kapitalerhohung?

Kernaussage

Der Gewinn aus der Veraul3erung von Anteilen anrei@pitalgesellschaft gehort
auch zu den Einkunften aus Gewerbebetrieb, wennVeesulRerer innerhalb der
letzten 5 Jahre am Kapital der Gesellschaft weséntheteiligt war und er die
Beteiligung in seinem Privatvermdgen gehalten Bate wesentliche Beteiligung ist
gegeben, wenn der VeraulRerer an der Gesellschafirmestens 10 % unmittelbar

oder mittelbar beteiligt war.

Sachverhalt

Der Klager hatte im Juli 1999 einen Geschaftsantert 12,6 % an einer GmbH
erworben. In derselben notariellen Urkunde, aber Woterschriftsleistung, hielten
die Gesellschafter - darunter auch der Klager e ésellschafterversammlung ab
und beschlossen eine ErhOhung des Stammkapitalsit Derminderte sich die
Beteiligung des Klagers auf 0,0208 %. Im August®06raulRerte der Klager seinen
Gesellschaftsanteil. Der Veraul3erungsgewinn betrdg 1,5 Mio. EUR. Das
Finanzamt besteuerte diesen Gewinn, da der Stdéigbtjgfe innerhalb der letzten 5
Jahre vor der VerdulRerung eine Beteiligung von nadbrl0 % an der GmbH
gehalten habe. Das Finanzgericht (FG) wies die Klgeggen die Steuerfestsetzung
ab.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof (BFH) hingegen hob die Entstinay der Vorinstanz auf und
gab der Klage statt. Das Finanzamt war zu Unrean einer wesentlichen

Beteiligung des Klagers an der GmbH ausgegangenhatid den Gewinn aus der
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VeraulBerung des Geschaftsanteils des Klagers zuwecbinrder Besteuerung
unterworfen. Der Klager war nach Auffassung des Bfit¢rhalb der letzten 5 Jahre
am Kapital der GmbH nicht wesentlich beteiligt. lEatte vor der inkongruenten
Kapitalerhbhung keine tatsachliche freie Verfuguogfsgnis tber einer Beteiligung
von 12,6 % erworben. Denn es war ihm zu keinempZeitt moglich, aus einer
wesentlichen Beteiligung resultierende Rechte sgéa der Mitwirkung an der
inkongruenten KapitalerhGhung - auszuiben. Seirgti®o bestand allein in der
gebundenen Mitwirkung an der Herstellung der vorwegereinbarten

Gesellschaftsstruktur unter Reduzierung der eig@etriligungsquote. Die aus der
Beteiligung resultierenden Verwaltungsrechte standiem Klager ausschlief3lich in
Gestalt einer einmaligen vorweg gebundenen Stimmsaastibung zu. Fir die
tatsachliche Wahrnehmung von vermdégensrechtlichespAichen liel3 die konkrete

Vertragsgestaltung keinerlei Raum.

Konsequenz

Wirtschaftliches Eigentum an einem Kapitalgesebddanteil erlangt, wer nach dem
Inhalt der getroffenen Abrede alle mit der Beteihg verbundenen wesentlichen
Rechte (Vermdgens- und Verwaltungsrechte, insbesendsewinnbezugs- und

Stimmrechte) ausuben und im Konfliktfall durchsetz&kann. Sind diese

Voraussetzungen nicht erflllt, besteht insbesondkete tatsachliche freie

Verfugungsbefugnis, kann eine von der zivilrechiéic Inhaberschaft abweichende

Zuordnung des Wirtschaftsgutes anzunehmen sein.

22. Subventionen in der Land- und Forstwirtschaft

EinfUhrung

Die umsatzsteuerliche Beurteilung verschiedener efulungen aus oOffentlichen
Kassen im Bereich der Land- und Forstwirtschaft eibet immer wieder

Schwierigkeiten. Zu den Zuwendungen zéhlen z. BhiBen fir verbilligte Abgabe

von Butter oder solche an Verarbeiter von Hulsafftén. Die Umsatzsteuer
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unterscheidet zwischen echten und unechten Zusami¥gihrend echte Zuschiisse
nicht besteuert werden, unterliegen unechte Zusehéls Entgelt der Umsatzsteuer.
Gerade bei Zuwendungen bzw. Subventionen durchoffentliche Hand ist die

Unterscheidung von Bedeutung.

Rechtslage

Ein echter Zuschuss liegt vor, wenn die Zuwendungzur Férderung der Tatigkeit
des Zuwendungsempfangers allgemein, aus volkswat8ichen, strukturpolitischen
oder allgemeinpolitischen Grinden erfolgt. Die Seriwonierung darf keine

Gegenleistung fur eine bestimmte Tatigkeit sein.

Neue Verwaltungsanweisung

Die Oberfinanzdirektion (OFD) Niedersachsen hatleu Thematik in der Land- und
Forstwirtschaft Stellung bezogen. In einer aktuell¥erfigung werden 46
Zuwendungen umsatzsteuerlich gewdurdigt, insbesenoherHinblick darauf, ob es

sich um echte Zuschusse oder steuerpflichtigeseritgndelt.

Konsequenzen
Land- und Forstwirte, die solche Zuwendungen ezhalkdonnen mit Hilfe der Liste

deren umsatzsteuerliche Behandlung tberprifen.
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GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfuhrer

1. Istder Geschaftsfuhrer in den Schutzbereich eindgdmsatzsteuer-Mandats
einbezogen?

Kernaussage

Der Steuerberater einer GmbH kann verpflichtet ,sdem Geschaftsfihrer den

Schaden aus einer Inanspruchnahme durch das Fmaram#grund Haftung als

Vertreter fur die GmbH zu ersetzen. Denn der Gdsfiiirer ist als Dritter in den

Schutzbereich eines Umsatzsteuermandats zwischen Steuerberater und der

GmbH einbezogen.

Sachverhalt

Der Klager wurde nach einer Umsatzsteuersondenpgihei der GmbH als deren
Geschaftsfuhrer vom Finanzamt fir Steuernachfordgm in Hohe von 102.000
EUR in Anspruch genommen. Der beklagte Steuerbetsteute die GmbH in
steuerlichen Angelegenheiten. Fir das Entstehe®eiernachforderung macht der
Klager den Beklagten wegen seiner vom Finanzamthtnigebilligten
Gestaltungsberatung verantwortlich. Nachdem Landgemund Oberlandesgericht
(OLG) die Klage abgewiesen hatten, hob der Bundedgshof (BGH) das

Berufungsurteil auf und verwies die Sache zurick@hG.

Entscheidung

Der Klager kann vertragliche Schadensersatzansprigjegen den Steuerberater tber
den Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter tgall machen. Unrichtige
Steuererklarungen der GmbH begrinden fur den Gésfilfiter ein spezifisches
Haftungsrisiko, welches auf die Tatigkeit des Steermters zurlickgehen kann, denn
dem Geschaftsfihrer obliegt in Bezug auf den Sbewater eine geringere
Uberwachungspflicht. Aufgrund des Pflichtengefallesischen dem spezifischen

Haftungsrisiko und den niedrigeren Uberwachungsipiin des Geschaftsfiihrers
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bedarf es eines Ausgleichs. Dieser erfolgt dadudaks die vertragliche Dritthaftung
des Steuerberaters der GmbH erdffnet wird. Fir ‘doraussetzungen dieser
Dritthaftung sind die Grundsatze mal3geblich, dieBigH zur vertraglichen Haftung

des Steuerberaters flr einen steuerstrafrechtlicBenaden des Auftraggebers
aufgestellt hat. Der Steuerberater hat den Gesttifer einer von ihm betreuten
GmbH vor den Nachteilen zu schitzen, die sich fiir personlich aus unrichtiger
Darstellung steuerlich bedeutsamer Vorgange derksgdgentber dem Finanzamt
ergeben. Das Einbeziehungsinteresse ist gegebatiedambH ein Interesse daran
hat, ihren Geschaftsfihrer mit seinem spezifiscHaftungsrisiko nicht selbst im

Falle einer Haftungsinanspruchnahme schadlos haltentissen.

Konsequenz

Durch die Einbeziehung des Geschaftsfiuhrers in Semutzbereich des Vertrags
zwischen GmbH und Steuerberater steht dem Gestiliifis ein unmittelbarer
Anspruch gegen den Steuerberater zu, so dassh¢ranis abgetretenem Recht gegen

diesen vorgehen muss.

Fur Ruckfragen stehen wir IThnen gerne zur Verfligung
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