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Sehr geehrte Damen und Herren,
mit der Mandanteninformation moéchten wir Sie Ubesentliche, vollzogene oder
geplante Anderungen im Steuer- und Wirtschaftsredbtmieren und lhnen Anlass

bieten, auch bestehende Sachverhalte zu tberprifen.
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Privatbereich

1. Beschranktes Auskunftsrecht des Aktionars in Bezuguf die Tagesordnung
einer Hauptversammlung

Kernaussage

Bei umfangreichen Fragen eines Aktionars in einaupgtversammlung muss bei
einer Pauschalantwort konkret nachgefragt werdenwe das Aktiengesetz das
Auskunftsrecht auf zur sachgerechten Beurteilung deagesordnungspunkts
erforderliche Informationen beschrankt, verstof#sdnicht gegen die Aktionars-
rechterichtlinie. Bei vertraulichen Vorgangen dadr Aufsichtsrat die Auskunft

verweigern.

Sachverhalt

Die Antragstellerin ist an der Deutschen Bank AQGeligt. Auf der Haupt-

versammlung richtete sie mehrere Fragen an diesbeetBank. Diese betrafen u. a.
den Wunsch nach einem detaillierten Uberblick Uloen Erwerb von Sal.

Oppenheim, die hierzu abgeschlossenen Vertrage;rdige nach der Durchflihrung
einer Due Diligence sowie die Behandlung so geranntorlagepflichtiger

Engagements. Die Antragstellerin halt ihre Fragén teilweise unzureichend
beantwortet. Nachdem bereits das Landgericht unsl @herlandesgericht das
Auskunftsbegehren abgelehnt hatten, erhob die gsitelerin Rechtsbeschwerde
zum Bundesgerichtshof (BGH).

Entscheidung

Auch vor dem BGH hatte die Antragstellerin keineriolf). Jedenfalls dann, wenn
eine Frage — wie vorliegend — auf eine Vielzahl Wwiormationen gerichtet ist, die
zumindest teilweise nicht fir die Beurteilung einEmgyesordnungspunkts relevant
sind, muss der Aktionar, der auf seine Frage euse seiner Sicht unzureichende

Pauschalantwort erhalt, durch eine Nachfrage daéutimachen, dass sein
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Informationsinteresse auf bestimmte Detailauskigéachtet ist. Dies war jedoch
vorliegend nicht erfolgt. Weiter ist die in der taenden Vorschrift des
Aktiengesetzes (8 131 Abs. 1 Satz 1 AkiG) enthaltddeschrankung des
Auskunftsrechts des Aktionars auf zur sachgeméal&emé&ilung des Gegenstands der
Tagesordnung einer Hauptversammlung erforderlictiermationen eine zulassige
MalRnahme nach den Bestimmungen der Aktionarsrechtiarie. Schliel3lich darf
der Vorstand regelmafig die Auskunft verweigern,nmwesich das Auskunfts-
verlangen auf vertrauliche Vorgénge richtet. Vagdird handelte es sich um im
Risikoausschuss behandelte Kreditengagements, eisdmiche Umstdnde von

Dritten (Kunden) beinhalteten.

Konsequenz

Der Entscheidung ist zuzustimmen. Insbesondere adine "Erforderlichkeits-
kriterium" wiurde die Generaldebatte in der Haumasermlung weiter ausufern,
verbunden mit Uberflissigen Fragen, die aufgrundh vAnfechtungsrisiken

beantwortet werden mussten.

2. Fremdvergleich bei Darlehen zwischen nahen Angehdyen

Kernaussage

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat aktuell erneut kiztg#t, dass bei der steuer-
rechtlich erforderlichen Prifung der Fremdiblichkeon zwischen nahen Ange-
horigen vereinbarten Vertragsbedingungen groRzigifal3stdbe anzulegen sind,
wenn der Vertragsschluss, z. B. ein Darlehen, uetbér durch die Erzielung von

Einkiinften veranlasst ist.

Sachverhalt
Der Klager betrieb eine Backerei. Er erwarb vonneeil Vater umfangreiches
Betriebsinventar. In HOohe des Kaufpreises gewablde Vater dem Klager ein

verzinsliches Darlehen; diese Darlehensrtckforcstrat der Vater sogleich an seine
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Enkel, die seinerzeit minderjahrigen Kinder desgeld, ab. Der Darlehensvertrag
sah vor, dass die jahrlichen Zinsen dem Darlehgrtsitazugeschrieben werden
sollten. Beide Seiten sollten den Vertrag ganz ddéweise mit einer Frist von 6
Monaten kindigen kdnnen. Das Finanzamt erkannteZthsaufwendungen des
Klagers nicht als Betriebsausgaben an. Das Finaichg®estatigte diese Auffassung
mit der Begrindung, die Vereinbarungen Uber dafiestassen der Zinsen, die
kurzfristige Kindigungsmoglichkeit und das Fehleon vSicherheiten seien nicht

fremdublich.

Entscheidung

Dem ist der BFH nicht gefolgt. Da der Klager ohras dAngehérigendarlehen den
Mittelbedarf flr seine betriebliche Investition Bnem Kreditinstitut hatte decken
muissen, hatte das Finanzgericht bei der Durchfighrdes Fremdvergleichs
grol3zligigere Mal3stdbe anlegen muissen als in Félldenen z. B. Eigenmittel dem
Betrieb entnommen und als Angehdrigendarlehen kgewgéhrt werden. Bei der
hier zu beurteilenden Fallgruppe kénnen einzelnébliche Klauseln durch andere
Vereinbarungen kompensiert werden, solange gewstatle ist, dass die

Vertragschancen und -risiken insgesamt in fremdbbl Weise verteilt sind. So
kann z. B. das Fehlen von Sicherheiten jedenfadls Koirzfristiger Kindigungs-

maoglichkeit durch einen hdéheren Zinssatz ausgegicherden.

Konsequenz

Eine abschlieRende Entscheidung war dem BFH nicliiglion, weil das
Finanzgericht nicht festgestellt hatte, ob bzw. male Zinsen tatséchlich an die
Kinder des Klagers ausgezahlt worden sind. Diesstste&dlungen muss die

Vorinstanz noch nachholen.
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3. Keine regelmallige Arbeitsstatte bei voriibergehendeversetzung
Kernproblem

Mit dem ab 2014 geltenden Reisekostenrecht wurdeBegriff der regelmanigen
Arbeitsstatte durch die erste Tatigkeitsstatte kEisie Das neue Recht bietet
zuséatzliche Gestaltungsmaoglichkeiten und defirBagriffe, die bis dahin gesetzlich
unbestimmt waren und die Gerichte beschaftigt habén Altfalle hilft das aber
nicht weiter, so dass sich der Bundesfinanzhof (BRimer noch mit der
"regelmaldigen Arbeitsstatte" auseinandersetzen.rmusigesem Fall ging es um eine
3-jahrige Abordnung eines Beamten und die Fragedielser in dem Zeitraum

Reisekosten geltend machen konnte.

Sachverhalt

Ein Finanzbeamter wurde von seinem Finanzamt fiereZeitraum von "langstens 3
Jahren" an die Landesfinanzschule Niedersachseroatiet. Im Nachhinein dauerte
die Abordnung einige Monate langer an, bevor deanle wieder an seinem
Finanzamt mit der Absicht einer dauerhaften Versez tatig wurde. In den

Steuererklarungen der letzten beiden Jahre demEschultatigkeit beantragte der
Beamte flr die Fahrten zunachst die Entfernungsbals und spater im

Einspruchsverfahren den Ansatz von Reisekosters @igde ihm vom Finanzamt
mit der Begrindung verwehrt, dass er sich auf digedhafte Tatigkeit an der Schule
hatte einrichten kbnnen. Das Niedersachsische Egmaictht stitzte die Ansicht der
Verwaltung, weil der Beamte Uber mehrere Veranlggameitraume hinweg

fortdauernd und immer wieder an einer Einrichtuag Arbeitgebers tatig wurde.

Entscheidung

Die Revision des Finanzbeamten vor dem BFH hattelgerNach Auffassung des
Senats wird auch eine vortbergehende Téatigkeitsstéatht durch bloRen Zeitablauf
zur regelmanigen Arbeitsstéatte. Das gelte nur iner@lauerhaften Zuordnung. Daflr

seien die der Auswartstatigkeit zugrundeliegendeneMbarungen zu untersuchen
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und aus damaliger Sicht zu beurteilen, ob der Ambéimer voraussichtlich an seine
regelmanige Arbeitsstatte zurlickkehren werde. enlers als ab 2014 sehe das bis

dahin geltende Recht keine zeitliche Obergrenze vor

Konsequenz

Ab dem 1.1.2014 gilt eine Grenze von 48 Monaterghnder eine dauerhafte

Zuordnung gesetzlich unterstellt wird. Hieruntdleia auch Abordnungen, die bereits
zu diesem Zeitpunkt angetreten sind. In solcheteRralar zu empfehlen, dass der
Arbeitgeber bis zu Beginn des Jahres eine Prognosesffen und zu dokumentieren
hatte, falls das nicht bereits zu Beginn der T&igkrfolgt war. Das Bundesfinanz-
ministerium (BMF) bietet laut aktuellem Schreiberurchaus Gestaltungs-

mdglichkeiten, denn eine so genannte Kettenaboginist keine dauerhafte

Zuordnung, wenn die einzelne Abordnung jewelils mideitraum von weniger als 48

Monaten umfasst.

4. Wirksamkeit einer per Fax eingereichten Einkommenstuererklarung
Kernaussage

Mit aktuellem Urteil hat das schleswig-holsteinisdhinanzgericht erkannt, dass ein
Antrag auf Durchfiihrung einer Einkommensteuervergunhg wirksam auch per
Telefax beim Finanzamt eingereicht werden kann. Regandige Finanzamt hatte
dies auf der Grundlage des — fur das Finanzamteboheh — Schreibens des
Bundesfinanzministeriums (BMF) aus 2003 anders lgsaind die Durchflihrung

der Antragsveranlagung verweigert.

Sachverhalt

Die als Lehrerein tatige Klagerin erzielte im JaB07 ausschliel3lich Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit. Am 28.12.2011 erstelltkeren Steuerberater die
Einkommensteuererklarung fur 2007 und warf sieen &8riefkasten der im Urlaub

weilenden Klagerin ein. Die Tochter der Klagerimdaden Erklarungsvordruck und
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informierte die Klagerin. Am 29.12.2011 telefoneerdie Klagerin mit ihrer

Steuerberaterin und vergewisserte sich, dass inHEiklarung die zutreffenden
Betrdge angesetzt wurden; sodann teilte sie ihoahfer mit, dass die Erklarung
beim Finanzamt eingereicht werden kénne. Dazueteise Klagerin ihre Unterschrift
auf der ersten Seite einer Faxkopie der Steuereridd die ihre Tochter am
30.11.2011 mit der gesamten Erklarung an das Famanhzibergab. Zusatzlich
ubermittelte die Steuerberaterin der Klagerin diel&ung noch elektronisch an das
Finanzamt. Im Januar 2012 teilte das Finanzamtemt Veranlagung der Klagerin
fur 2007 kdénne nicht mehr erfolgen; die Festsetstrsl sei abgelaufen. Zwar sei die
Erklarung noch in 2011 beim Finanzamt eingegangengenthalte indes nicht die
erforderliche eigenhandige Unterschrift der Klagebiese musse im Original und

nicht lediglich als (Telefax-)Kopie vorgelegt werde

Entscheidung

Dem ist das Finanzgericht nicht gefolgt. Das Merkioher "Eigenhéandigkeit" der
Unterschrift erfordere namlich lediglich, dass wi® der Hand des Steuerpflichtigen
stamme. Mit der eigenhandigen Ableistung der Upter® durch den
Steuerpflichtigen in Kenntnis des konkreten Erkitdsinhalts sei dem Sinn und
Zweck der "Eigenhandigkeit" der Unterschrift (Abdendentifikation,
Warnfunktion, Verantwortungsubernahme fir den Etkigsinhalt) in Ganze genlige
getan. Darauf, ob der Steuerpflichtige die Erklgrudann im Original oder als
(Telefax-)Kopie an das Finanzamt versende, kommaig#® an, da die Art und
Weise der Ubermittlung keine Auswirkung auf die geme Zweckerfillung habe.
Unerheblich sei auch, dass der Klagerin im konkrefall die Erklarung nicht
vollstandig, sondern lediglich in Gestalt des Deéattbs vorgelegen habe.
MalRgebend sei auch hier, dass die Unterschrift @dnmalle ihr beizumessenden
Funktionen erflllt habe. Das sei der Fall, weil tetséachlicher Hinsicht habe
festgestellt werden konnen, dass die Klagerin siohRahmen eines langeren

Telefonats (ber den genauen |Inhalt der Erklarunggewassert habe.
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Dementsprechend sei insbesondere die Warn- undtZghktion gewahrleistet
gewesen, denn die Erklarung sei in Kenntnis undBewusstsein ihres Inhalts

unterschrieben worden.

Konsequenz
Das letzte Wort wird nun der Bundesfinanzhof (BRtapen, dort ist die Revision

bereits anhangig.

5. Sind auf Firmenjubilaum verloste Kfz als Betriebsawsgaben abziehbar?
Kernaussage

Die Anschaffungskosten fir Kraftfahrzeuge, die le@ner Firmenjubildumsfeier
verlost werden, kbnnen nicht als Betriebsausgalimjezzngen werden, wenn der
Teilnehmerkreis so Uberschaubar ist, dass der d¢erGewinnchance je Teilnehmer
uber 35 EUR liegt. Dies hat das Finanzgerichts Ko Spatsommer 2013

entschieden.

Sachverhalt

Eine Computerfirma veranstaltete anlasslich ihrésjahrigen Bestehens eine
"Hausmesse", zu der nach vorheriger Anmeldung sbBektandskunden als auch
potenzielle Neukunden eingeladen wurden. Die Eiskarten stellten zugleich Lose
fur die Verlosung von 5 VW Golf zum Preis von jelsei3.200 EUR netto dar.
Voraussetzung fur die Teilnahme an der Tombola dass der jeweilige Kunde an
dem Messetag personlich erschien und hierdurchlsmraktivierte. Das Finanzamt
versagte den Betriebsausgabenabzug fur die Pkwhaffsngskosten in Hohe von
insgesamt 66.000 EUR. Es vertrat die Auffassungssdas sich hierbei um
Aufwendungen fiur Geschenke an Geschéaftsfreunde fghtz 5 Satz 1 Nr. 1
Einkommensteuergesetz — EStG) handele, die nuerdithu abziehbar seien, wenn

sie nicht teurer als 35 EUR seien.
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Entscheidung

Das Finanzgericht Kdln hat sich im Ergebnis der rMeg des Finanzamtes
angeschlossen und die Klage der Computerfirma auferldennung der

Betriebsausgaben abgewiesen. Dabei sah das Geaibhtdings nicht den

gewonnenen Pkw, sondern die in den aktivierten moskdorperte Gewinnchance
als Gegenstand der Schenkung an. Da auf der Joisil@ranstaltung letztlich 1.331
Teilnehmer mit gewinnberechtigten Losen anwesentcenyaergab sich flr jeden
Teilnehmer eine Gewinnchance von ca. 49 EUR. Dagkenze von 35 EUR war
uberschritten und die Anschaffungskosten somitollemn Umfang vom Steuerabzug
ausgeschlossen. Ein Preisausschreiben oder eingiggormuslobung lagen im

Streitfall nicht vor. Die Klagerin konne sich schameshalb nicht auf die

einschlagigen Richtlinien der Finanzverwaltung Iemu wonach Preise anlasslich

eines Preisausschreibens oder einer Auslobung dasehenke seien.

Konsequenz
Das letzte Wort hat nun voraussichtlich der Bundesizhof (BFH); die Revision

wurde wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen.

6. Kein grunderwerbsteuerliches Konzernprivileg bei Arteilsbesitz im
Privatvermogen

Kernaussage

Damit Umstrukturierungen im Konzern krisenfest ysldnungssicher ausgestaltet

werden kdnnen, wurde ab dem 1.1.2010 der § 6a @rwedbsteuergesetz (GrEStG)

"Grunderwerbsteuerverglnstigung bei Umstrukturigaminnerhalb des Konzern"

eingefihrt. Im Ergebnis sollte laut Intention dess€@tzgebers mit der Vorschrift

erreicht werden, dass unter bestimmten Voraussg¢érunbei Umwandlungs-

vorgangen innerhalb des Konzerns keine Grundertearbs entsteht. In diesem

Zusammenhang entschied das Finanzgericht Minstelidty dass das sogenannte

Konzernprivileg (Steuervergiinstigung nach 8§ 6a @& Jei der Verschmelzung
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einer GmbH auf ihre Alleingesellschafterin nichtngreift, wenn diese die

Gesellschaftsanteile im Privatvermogen gehalten hat

Sachverhalt

Die Klagerin, eine als Einzelunternehmerin tatiggtniche Person, war zugleich
Alleingesellschafterin einer GmbH, zu deren VermmogeGrundstiicke gehorten. Die
GmbH-Anteile hatte die Klagerin nicht in ihrer Bilaausgewiesen. Aufgrund einer
Verschmelzung ging das gesamte Vermobgen der Gmhhéchdielllich der
Grundstticke auf die Klagerin Gber. Das Finanzan#tesam Hinblick auf diesen
Vorgang Grunderwerbsteuer fest. DemgegenlUber biegetiie Klagerin die

Anwendung der grunderwerbsteuerlichen Verginstigung

Entscheidung

Das Gericht wies die Klage ab. Zwar werde Grunddsteuer flr
Umwandlungsvorgédnge, zu denen auch die Verschnglgehére, gemall 8 6a
GreStG nicht erhoben. Die weitere gesetzliche Vesatzung, dass an dem Vorgang
ein "herrschendes Unternehmen" und eine hiervohdiagpge Gesellschaft" beteiligt
sein mussen, erfille die Klagerin jedoch nicht,|wee die Anteile an der GmbH in
ihrem Privatvermdgen gehalten habe. Die Eigenschals herrschendes
"Unternehmen" kdnnten nur Unternehmer im SinneUlmsatzsteuerrechts erfillen.
AulR3erdem sei erforderlich, dass der Vorgang unkemegisches Vermdgen betreffe.
Insoweit schloss sich das Finanzgericht einer in Ideeratur weit verbreiteten

Auffassung an.

Konsequenz

Die ferner in diesem Zusammenhang umstrittene Fragedas Konzernprivileg
Anwendung findet, wenn durch die Umwandlung der #@nverbund endet, konnte
das Gericht offen lassen und hat wegen grundsiéézliBedeutung der Rechtsfrage

die Revision zum Bundesfinanzhof (BFH) zugelassen.
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7. Kein Kindergeld mehr nach abgeschlossenem Erststugiin

Kernaussage

Das Kindergeld wird in Deutschland im Regelfall &teuervergitung nach dem
Einkommensteuergesetz gezahlt. Es betragt in Ddatst seit Januar 2010 flr das
erste und zweite Kind jeweils 184 EUR monatlichsgmichsberechtigt sind grund-
satzlich die Eltern. Hierzu hat das Finanzgericlisgzldorf kirzlich entschieden,

dass fur ein volljahriges Kind, welches sein Etgtatm mit dem Bachelor-Studium

abgeschlossen hat und das wéhrend des Promotidnsstueiner Erwerbstatigkeit

mit einer regelmafigen wochentlichen Arbeitszert weehr als 20 Stunden nachgeht,
kein Kindergeld gezahlt wird. Die gesetzliche Bastiung ist insoweit verfassungs-

gemal.

Sachverhalt

Die Parteien stritten um die Gewahrung von KindiekgPer Sohn des Klagers hatte
sein Bachelorstudium und seinen Masterstudiengaggszhlossen und befand sich
in einem als Zweitstudium anzusehenden Promotiod&sh. Zusatzlich war er an
der Universitat als wissenschaftlicher AssistetigtédDiese Tatigkeit ist in Bayern
auf die Halfte der wochentlichen Arbeitszeit einéslizeitbeschaftigten (40,10
Stunden), d. h. auf 20,05 Stunden beschrankt. kit Regrindung, der Sohn des
Klagers gehe nach abgeschlossenem Erststudium Besshaftigung mit mehr als
20 Wochenstunden nach, versagte die Familienkassealvahrung des Kindergelds
ab 2012. Hiergegen wandte sich der klagende Vatdraugumentierte, das Gesetz
spreche vom "Abschluss einer erstmaligen Berufsiusily und eines
Erststudiums”. Das Wort "und" bedeute also, dass Erwerbstatigkeit nur dann zur
Versagung des Kindergeld fuhren konne, wenn dasd Kaeides, d. h. eine
Berufsausbildung und ein Studium beendet habe, heaseinem Sohn aber nicht

vorliege.
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Entscheidung

Das Finanzgericht Dusseldorf gab der Familienk&sseht und bejahte den Wegfall
des Kindergeldanspruchs. Der Sohn des Klagers &omm abgeschlossenes
Erststudium vorweisen und arbeitete wahrend des itl®vemotions)studiums
regelmafig — also nicht nur ausnahmsweise — wolattembehr als 20 Stunden als
wissenschaftlicher Assistent. Das Einkommenstesetgestelle ausdricklich auf die
regelmanige tarifliche Arbeitszeit ab, so die RechtDass diese regelmaldige
wochentliche Arbeitszeit im konkreten Fall 20,05urgten betrug und folglich
lediglich minimal (ber der schéadlichen Grenze vod Wochenstunden lag,
rechtfertigte flr das Finanzgericht keine anderertgdung. Aus dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut folge, dass auch bei geringfuditiperschreitung der 20-Stunden-
Grenze eine Abrundung nach unten nicht mdglichwséhle der Gesetzgeber durch
Pauschalierung eine Grenze, sei diese von der ieakalsse zu beachten und konne

nicht durch Billigkeitsspielrdume erweitert werden.

Konsequenz

Das Finanzgericht hélt die Gesetzesbestimmung difassungsgemal. Selbst wenn
es aufgrund der gesetzlichen Pauschalierung undsiéwng im Einzelfall zu
steuersystematisch nicht gerechtfertigten ZahlungenKindergeld kommen sollte,
sei die damit verbundene Ungleichbehandlung duradn dGrundsatz der
Verwaltungsvereinfachung gerechtfertigt. Das besomdPech des Klagers war hier,
dass sein Sohn in Bayern studierte, denn hatteSdehverhalt in einem anderen
Bundesland gespielt, in dem die tarifiche Wochbadszeit genau oder weniger als
40 Stunden betragt, ware dem Klager das Kindemg@hhhrt worden.
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8. Mautpflichtige Stral3e als klrzeste Verbindung zwishen Wohnung und
Arbeitsstatte
Kernproblem
Fur die Aufwendungen des Arbeitnehmers zwischen Ming und Arbeitsstatte (ab
2014: erster Tatigkeitsstatte) gilt die Entfernyagsschale von 0,30 EUR je
Entfernungskilometer. Fur die Bestimmung der Entieg ist die kirzeste
StralRenverbindung maligebend; eine andere Verbindang zugrunde gelegt
werden, wenn diese offensichtlich verkehrsgunstigérund vom Arbeitnehmer
regelmafig fur Wege zwischen Wohnung und Arbetltsstdenutzt wird. Was auf
deutschen Stral3en (noch) zur Ausnahme gehdrt,iestNdtzung mautpflichtiger
StralR3en flur die Wege zur Arbeit mit dem Pkw. Inwegéwsich solche Strecken bei
Ermittlung der Entfernungspauschale auswirken, Waema eines Rechtsstreits vor

dem Finanzgericht (FG) Mecklenburg-Vorpommern.

Sachverhalt

Ein in Rostock wohnhafter Arbeitnehmer gab in seiBsmkommensteuererklarung
fur die Fahrten zur Arbeit des ebenfalls in der $tmtadt ansassigen Arbeitgebers
eine Entfernung von 22 km an. Das Finanzamt beicitkgte jedoch nur eine
Entfernungspauschale von 11 km, die sich unter éksrdhtigung der Nutzung des
privatwirtschaftlich betriebenen und daher mautpligen Rostocker Warnow-
tunnels ergab. Der Arbeitnehmer argumentierte, dass die kirzeste Verbindung
durch den Tunnel flhre, aber bei Ermittlung derctudas Gesetz definierten
"offensichtlich verkehrsginstigeren" auch die vamigenutzte "kostengunstigere"
StralRenverbindung Berlcksichtigung finden missennDalie Nutzung der
Umwegstrecke sei erheblich kostenginstiger, alsTdimelgebuhr von taglich 4,50
EUR. Das Finanzamt lehnte den Einspruch ab.

Entscheidung

Auch das Finanzgericht wies die Klage des Arbermsis als unbegriindet ab, weill
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die kurzeste Strafl3enverbindung ungeachtet dessBgefand bliebe, ob diese lUber
eine mautpflichtige Stral3e fihre. Nach der Rechtdping des Bundesfinanzhofs
(BFH) setze eine verkehrsgunstigere Strecke entwesde Zeitersparnis oder andere
Besonderheiten (z. B. lange Wartezeiten oder urm@nAmpelschaltungen) voraus.
Eine Gleichsetzung der kostengtinstigeren Verbindigimpten die Finanzrichter
ebenso ab wie eine Berlcksichtigung des Umstandss dler Tunnel nach
Auffassung des Arbeitnehmers keine oOffentliche (8tram eigentlichen Sinne
darstelle. Weil auch keine Mautgebtihren angefailaren, konnten die Richter offen
lassen, ob sich solche Aufwendungen neben der fBotigspauschale ausgewirkt

hatten.

Konsequenz

Die praktische Ausflhrung des vorgenannten Stisitéirfte sich noch in Grenzen
halten. Sofern man davon betroffen ist, solltenf&f@en offen gehalten werden,
denn der Rechtsstreit ist wegen grundséatzlicheeBemg nun beim BFH anhangig
geworden. Dagegen dirfen sich Gebuhrenzahler vamdin und mautpflichtigen
StralRen wenig Hoffnung auf weitere Werbungskostaoh@an, denn diese sind nach
Auffassung der Finanzverwaltung nicht neben der fedémingspauschale zu

beriicksichtigen.

9. VerauBerungskosten bei Spekulationsgewinn nicht vieimfanglich

abziehbar
Kernproblem
Die Spekulationsfrist fir den Verkauf von Grund&irt des Privatvermégens wurde
zu Beginn des Jahres 1999 von 10 auf 2 Jahre veemjnworaufhin das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die riuckwirkengerlangerung als teilweise
verfassungswidrig eingestuft hat. In der Folge rmaisSteuerpflichtige, die ein
Grundstick mehr als 2 Jahre vor der Gesetzesveukigndm 31.3.1999 erworben

und innerhalb der neuen 10-jdhrigen Spekulatiostsfrach diesem Datum wieder
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veraul3ert haben, ihren Spekulationsgewinn nur iegoversteuern, wie er auf den
Zeitraum nach dem 31.3.1999 entfallt. Das Bundaszministerium (BMF) hat zur
Erleichterung einer Aufteilung eine Verwaltungsamsuag erlassen, in der
grundsatzlich von einer zeitanteiligen AufteilungsdWertzuwachses wéahrend der
Besitzzeit ausgegangen werden kann. Abweichenddreist auch eine Aufteilung
nach tatsachlichen Wertverhaltnissen mdglich. ZuertBksichtigung von
Veraulerungskosten bemerkt das BMF in seinem Swweausdriicklich, dass es
einer anteiligen Zuordnung der Veraul3erungskosigmt bedarf. Im Umkehrschluss
kann das bedeuten, dass die Werbungskosten i wiflee abzugsfahig sind, auch
wenn das z. B. wegen geringer Besitzzeit im Zeitraler Steuerpflicht zu einem
steuerlichen Verlust fuhrt (der tats&chlich niahtséanden ist). Ob das sein kann, war

Streitgegenstand eines Verfahrens vor dem Finaithdg€FG) Koln.

Sachverhalt

Eine Grundstucks-GbR erzielte im Jahr 2000 beink&afr eines 1991 erworbenen
Grundstticks vor Abzug von Kosten einen Spekulagiemsnn von 60.000 DM, von

dem 6.000 DM steuerpflichtig waren. Die VeraufRReskaogten fur Makler,

Vorfalligkeitsgebihr und Grundbuch von 20.000 DMyztas Finanzamt anteilig mit
2.000 DM ab und ermittelte einen steuerpflichtiggrekulationsgewinn von 4.000
DM. Die GbR dagegen bezog sich im Klageverfahrem gdem FG auf die

Verwaltungsanweisung und begehrte den vollen AndatzZKosten und damit einen
Verlust von 14.000 DM.

Entscheidung

Das FG vertrat die Auffassung des Finanzamts mit Belge einer quotalen
Aufteilung der VerauflRerungskosten. Der Meinung @aundsticksgesellschaft
wollte sich das Gericht nicht anschliel3en, weikdia Ergebnis die Umdeutung der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in ®ule/entionsregel zur Folge

gehabt hatte. Ein Anspruch darauf lie3e sich aletew aus dem Urteil noch dem
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daraufhin ergangenen BMF-Schreiben herleiten. Zudemviesen die Richter in
ihrer Begriindung auf das Korrespondenzprinzip leeiAbgrenzung von Ausgaben,
die teilweise mit steuerfreien Einnahmen in unrbdaeem wirtschaftlichem

Zusammenhang stehen.

Konsequenz

Die Revision wurde wegen grundsatzlicher Bedeutdeg Sache durch das FG
zugelassen. Wenn diese beim BFH anhangig wirdesolletroffene Steuerpflichtige
die Verfahren offenhalten, wenngleich eine andarséheidung aus Minchen eher

Uberraschen wirde.

10. Offenbare Unrichtigkeit: Von Amts wegen zu berichtgen?

Kernaussage

Erstellt ein Steuerpflichtiger seine Umsatzsteud#enng vollstdndige und
normgemald und wird dementsprechend erklarungsgew&iBnlagt, kann es
passieren, dass der Steuerpflichtige vergissteggateisteten Umsatzsteuerzahlungen
in der Einnahmeliberschussrechnung als Betriebdaeisgabzuziehen. Ubernimmt
das Finanzamt im Rahmen der Veranlagung diesesiierss, stellt dies eine von

Amts wegen zu korrigierende offenbare Unrichtigkizit.

Sachverhalt

Ein Steuerpflichtiger versaumte in seinen Einnalmeeschussrechnungen, die zuvor
in den jeweiligen Umsatzsteuererklarungen angeggbennd erklarungsgemal
veranlagten Umsatzsteuervorauszahlen als Betrishaha abzuziehen. Hingegen
wies er die Vorsteuerbetrage vollstandig und zteref auf der Einnahmeseite aus.
Das Finanzamt tbernahm seine erklarten Einkunftearhel3 auf dieser Grundlage
Bescheide, die bestandskraftig wurden. Als deredlichtige eine Anderung nach

den Bestimmungen der Abgabenordnung (AO) beantragies das Finanzamt

seinen Antrag wegen Unanwendbarkeit dieser Redmtnond gleichzeitiger
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Bestandskraft der Einkommensteuerbescheide zurtftk. dem Finanzgericht

unterlag der Steuerpflichtige ebenfalls und girgzuim Bundesfinanzhof (BFH).

Entscheidung

Vor dem BFH hatte der Steuerpflichtige schliellietolg. Die Richter hoben das

Urteil auf und verwiesen die Klage an das Finanzberzuriick. Eine offenbare

Unrichtigkeit kann seitens des Klagers (als Ubemmefiehler des Finanzamts) oder
seitens des zustandigen Finanzamts auftreten eqgd tiach der Abgabenordung,
wenn sie fur jeden unvoreingenommenen Dritten eitigeund klar erkennbar ist.

Auslegungs- oder Verstandnisfehler werden von dernNausgeschlossen. Ein
solcher Fehler liegt im obigen Fall aber keineswegs da der Steuerpflichtige die

Umsatzsteuererklarung sinngemafd und zutreffenditeklDas Finanzamt setze die
Umsatzsteuererklarungen regelmallig mit den entspnelen Umsatzsteuer-

zahlungen fest, sodass hier eine mangelnde Sadhaufy ausgeschlossen werden

musste.

Konsequenz

Offenbare Unrichtigkeiten kdnnen auch nach eingetiey Bestandskraft der
Bescheide geandert werden und sind bei berechti¢téanesse der Beteiligten zu
berichtigen. Der BFH sah hier bei den Angaben désuespflichtigen ein
mechanisches Versehen als gegeben an, welcheagdhmanzamt zu eigen gemacht

hatte. Folglich blieb die Anderung als notwendigeEequenz.

11. Nettolohnvereinbarung: ESt-Nachzahlung nicht auf Buttobetrag
hochzurechnen

Kernaussage

Trifft ein Arbeitnehmer mit seinem Arbeitgeber eiNettolohnvereinbarung, so ist

eine Einkommensteuernachzahlung durch den Arbatgebicht auf einen

Bruttobetrag hochzurechnen. Denn durch die ardssigeitige Nachzahlung fliel3t
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dem steuerpflichtigen Arbeitnehmer lediglich einuBoarbeitslohn in eben dieser

Hbhe zu.

Sachverhalt

Der Klager, ein japanischer Staatsangehoériger, waufgrund einer
Entsendungsvereinbarung als Angestellter in Delasdhtatig. Er traf mit seinem
Arbeitgeber eine Nettolohnvereinbarung. Danachteatieser den Nettolohn aus und
ubernahm die darauf anfallenden Steuern. Im Rahmen/eranlagungen anfallende
Einkommensteuererstattungen wurden vom beklagtemnEamt an den Arbeitgeber
abgefuhrt. Kam es zu Nachzahlungen, wurden diesa #obeitgeber erbracht.
Zwischen den Beteiligten kam es in der Folgezern Zstreit dariiber, ob die als
Arbeitslohn zu erfassenden Einkommensteuernachagdiudurch den Arbeitgeber
den Brutto- oder Nettolohn des Klagers erhohen.ddiher Klage wendete sich der
Klager gegen die Handhabung des Finanzamts, dasNdehzahlungsbetrag auf

einen Bruttolohn hochrechnete.

Entscheidung

Das Finanzgericht Dusseldorf hat der Klage statjeg. Nach der Rechtsprechung
sei ein Einkommensteuererstattungsanspruch, denAdszitnehmer im Rahmen
einer Nettolohnvereinbarung an seinen Arbeitgebgetieten habe, im Rahmen des
Lohnsteuereinbehalts nur durch einen Abzug vomeladén Bruttoarbeitslohn und
nicht durch Verminderung des laufenden Nettolohmsbertcksichtigen. Denn bei
den Steuererstattungen handele es sich um Rickzgdnuvon Uberzahltem
Arbeitslohn. Diese Grundsatze seien auf den Siikitibertragbar. Bei Bestehen
einer Nettolohnvereinbarung, die sich — wie im ®ak — ausschliel3lich auf die
Ubernahme der Lohnsteuer auf Einklnfte aus nidhes@hdiger Arbeit beziehe, sei
es nicht zulassig, auf die vom Arbeitgeber getragevhnsteuer, die bereits Teil des
Bruttoarbeitslohns sei, nochmals eine Steuer zwedheen. Denn die an die

Finanzverwaltung abgefiihrte Lohnsteuer stelle kei8achbezug dar, fiir den noch
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zusétzlich Lohnsteuer zu erheben sei, sonderreslzeseits Teil des der Besteuerung

unterliegenden Bruttoarbeitslohns.

Konsequenz
Das letzte Wort wird nun vermutlich der Bundesfiaof (BFH) haben; die

Dusseldorfer Finanzrichter liel3en die die Revision

12. Entschadigung bei tiberlanger Verfahrensdauer bei Fianzgericht
Kernaussage

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat einen groben Zeitrahnflr die Dauer eines
Finanzgerichtsverfahrens festgesetzt. Im Falle dNichteinhaltung sind
Entschadigungsanspriiche moglich. Hiervon ausgenomsiad Verfahren mit
wesentlich abweichender Bearbeitungsintensitat. Vemer angemessenen
Verfahrensdauer wird ausgegangen, wenn das G&idathre nach der Klage mit
Mal3nahmen beginnt, die bei den anhangigen Gerelitdwen zu einer endgultigen

Entscheidung fihren.

Sachverhalt

Der im Inland anséssige und unbeschrankt steuehpie Klager bezog fur seine 3
Kinder den vollen Kindergeldbetrag. Die Kinder kit mit seiner Ehefrau im
gemeinsamen Haus In Nordirland. Der ebenfalls wiréskt
einkommensteuerpflichtigen Ehefrau wurde das deetdCindergeld infolge Ihres
Umzuges nach Nordirland gestrichen. Hiergegen &ldgr Ehemann. Sowohl er als
auch seine Gattin seien unbeschrankt steuerptiicitiirden im Inland zusammen
veranlagt und erhielten keine anderen Gelder vi@mdischen Behorden. Nach 8
Jahren und 9 Monaten wurde Uber dieses Verfahretscleaden. Die
Vermdgensnachteile wahrend dieser Zeit fihrtendesi Eheleuten zu finanziellen
EinbuBen und erheblichen Uberziehungszinsen. Degueftflichtige erhob

Entschadigungsklage wegen unangemessener DauGedebtsverfahrens.
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Entscheidung

Der BFH hat dem Entschadigungsanspruch zugestinibie. Gerichte sollen
innerhalb von 2 Jahren nach Eingang der Klage malRivhhmen, die zur
Entscheidung bei den jeweiligen Verfahren fuhreegibnen. Fortan durfen keine
nennenswerten Unterbrechungen seitens des Gestdtténden, sofern die aktive
Phase des gerichtlichen Handelns bereits begonaernm aktuellen Fall wurde die
Verhandlung vielfach wegen eines erneuten Wechsdbes zustandigen
Berichterstatters unterbrochen. Eine Generalisgerder Gesamtverfahrensdauer ist
indes nicht mdglich. Finanzgerichtsverfahren umteegden sich daflr zu stark in

ihrem Schwierigkeitsgrad und der verbundenen B&argsintensitat.

Konsequenz

Abweichend von Sonderfallen kdnnen Steuerpflichtigen einer angemessenen
Verfahrensdauer ausgehen, wenn die 2-Jahres-Eri&earbeitung eingehalten wird.

Voraussetzung fur Entschadigungsklagen ist stets eorausgehende so genannte

Verzogerungsruge.

13. Schweizer Erbe bekommt den gleichen Freibetrag wigeutscher Erbe
Kernaussage

Das Finanzgericht Dusseldorf hat aktuell entscmed#ass ein in der Schweiz
lebender Erbe, der nur hinsichtlich eines in Déutswd belegenen Grundstlicks
(beschrankt) erbschaftsteuerpflichtig ist, Anspracii denselben Freibetrag hat, wie
ein Erbe, der in Deutschland wohnt und deshalb sotivénkt steuerpflichtig ist.

Sachverhalt
Der Klager ist Schweizer Staatsangehoriger. SeirfeefrBu war ebenfalls
Schweizerin. Beide hatten ihren Wohnsitz in derv&xh. Die Ehefrau des Klagers

verstarb im Jahr 2009. Sie wurde von dem Klageaziralbeerbt. Die Ehefrau war
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Eigentimerin eines in Deutschland belegenen Griokistgewesen; dariiber hinaus
war sie Inhaberin von Konten bei Banken in Deutsetilund in der Schweiz. Das
Finanzamt setzte gegen den Klager Erbschaftsteuerfim das in Deutschland
belegene Grundsttlick fest. Dabei bertcksichtigteireen Freibetrag von 2.000 EUR,
der nach dem Erbschaftsteuer- und Schenkungstestrgefir beschrankt
Steuerpflichtige vorgesehen ist. Fir unbeschrankuespflichtige tberlebende
Ehegatten gilt ein Freibetrag von 500.000 EUR. @Gegke Festsetzung des

niedrigeren Freibetrags wehrte sich der Klager.

Entscheidung

Das Finanzgericht Dusseldorf legte dem Europaiséhemchtshof die Frage vor, ob
die gesetzlich vorgesehene Ungleichbehandlung @sshbankt steuerpflichtigen
Klagers im Vergleich zu unbeschrankt Steuerpfloppdmi mit der Kapital-
verkehrsfreiheit zu vereinbaren ist. Diese Fragediea Europaische Gerichtshof mit
Urteil vom Oktober 2013 verneint. Darliber hinausdraentschieden, dass sich auch
ein Staatsangehoriger eines Drittstaates — wiedaerSchweiz — auf die durch das
europaische Recht garantierte Kapitalverkehrsfreidegufen kann. Auf Grund dieser
Entscheidung hat das Finanzgericht Dusseldorf dage&k des Schweizer Klagers

stattgegeben.

Konsequenz
Die Revision zum Bundesfinanzhof (BFH) wurde nichtigelassen, da die
erheblichen Rechtsfragen durch das Urteil des EHisopen Gerichtshofs

hinreichend geklart wurden.

14. Rucknahme von Antragen auf Aufteilung der Steuerschld
Kernaussage
Aufteilungsantrage  stellen ein  unwiederholbares  undnwiderrufliches

verwaltungsrechtliches Gestaltungsrecht zur Bes&lurdg der Vollstreckung dar.
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Ein gestellter Antrag kann nur vor Erlass des Alftgysbescheids zuriickgenommen

werden.

Sachverhalt

Ein in Trennung lebendes Ehepaar gab eine gemeaSaeuererklarung mit Antrag

auf Zusammenveranlagung ab. Das Finanzamt erliel3Stieuerbescheid, aus dem
sich eine Nachforderung in Hohe von 1.100 EUR er@zdmen die Festsetzung der
Einkommensteuer legten die Steuerpflichtigen keinRachtsbehelf ein. Der

Ehemann beantragte nach Erteilung des Bescheidaufieilung der Steuerschuld.

Das Finanzamt erlieR daraufhin einen Aufteilungsbesl, wonach dem

Steuerpflichtigen eine Steuerschuld in H6he vor®@.EUR und seiner Gattin eine
Erstattung in H6he von 1.400 EUR zuzurechnen wabam. Steuerpflichtige legte

gegen diesen Bescheid Einspruch ein und nahm ghtah den Aufteilungsantrag

zurick.

Entscheidung

Den eingelegten Rechtsbehelf wies das Finanzamirdlegrtindet zurtick. Auch die
anschlielende Klage vor dem Finanzgericht Niedbssac war erfolglos. Zu Recht
habe das Finanzamt eine Aufhebung des Aufteilursg$leeds abgelehnt. Unter
welchen Voraussetzungen ein Aufteilungsbescheidndgrfi werden kann, sei
abschlieend in der Abgabenordnung (hier: § 280. Ab#\O) geregelt. Hierbei

handele es sich gegeniiber den weiteren Vorschi(i®ri30 ff. AO und 8§ 172 ff.

AO) um eine speziellere Vorschrift. Dies bedeutassd ein Aufteilungsbescheid
ausschlie@8lich nach 8 280 Abs. 1 AO Dberichtigt werdkdonne. Diese

Voraussetzungen seien nicht erfullt gewesen, dddscheid weder auf unrichtigen
Angaben beruht, noch sich die rickstandige Steaeh rErteilung des Bescheids
geandert hatte. Dem Finanzamt war auch keine adfenbnrichtigkeit (8 129 AO)

unterlaufen. Die Mdoglichkeit der Antragsriicknahneeia den Vorschriften Gber die
Aufteilung der Steuerschuld schlichtweg nicht veefgen.
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Konsequenz

Das Antragswahlrecht ist nach einmaliger AusUburegwirkt. Steuerpflichtige
sollten daher vor Stellung eines Antrags sehr gepdifen, ob dadurch die
gewtnschten steuerlichen Folgen eintreten. Die dR@vi zum Bundesfinanzhof
(BFH) wurde zugelassen, da bislang ungeklart isteim Antrag auf Beschrankung
der Vollstreckung 88 268 ff. AO) nach Ergehen desftéilungsbescheids

zuriickgenommen werden kann.

15. KSt-Befreiung fur Abgabe von Zytostatika durch Krankenhausapotheke
Kernaussage

Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte im Sommer 2013 anslen, dass die Abgabe
von Medikamenten zur Krebsbehandlung (sog. Zytéstat durch eine
Krankenhausapotheke zur sofortigen ambulanten Veiciung an Patienten von der
Korperschaftsteuer befreit ist, wenn das Krankeshawn dem die Apotheke
betrieben wird, ein gemeinnitziger Zweckbetrieb Bie Steuerbefreiung erstreckt
sich auch auf die Gewerbesteuer, wie sich aus emeieren Urteil vom selben Tag

ergibt.

Sachverhalt

Bei einem gemeinnutzigen Krankenhaus ist die Sksfexiung nicht auf die
unmittelbare &rztliche und pflegerische Betatigumegrenzt. Sie erstreckt sich
vielmehr auf alle typischerweise von einem Kranlarghgegeniber seinen Patienten
erbrachten Leistungen. Steuerfrei sind hiernacherjiadls alle Einkilnfte aus
Tatigkeiten, die den Krankenhdusern gesetzlich Zsicherstellung ihres
Versorgungsauftrags ubertragen sind und fir die Stemalversicherungstrager als
Kostentrager flr seine Versicherten deshalb grunligé eintreten muss.

Entscheidung
Ob die Krankenhausapotheke zu offentlichen ApothakeWettbewerb tritt, ist flr
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den Umfang der Steuerbefreiung nach deutschem Réelet Belang. Der BFH hat
aber darauf hingewiesen, dass das Gemeinnutzigdehts aufgrund der
Wettbewerbsrelevanz beihilferechtlichen Bedenkerterliagt. Diese Bedenken
erlaubten dem BFH in dem entschiedenen Fall zwdnt ndie gesetzlich vorgesehene
Steuerbefreiung zu verweigern. Der BFH hat jedoleln kum Ausdruck gebracht,
dass die EU-Kommission berufen ware, die Steuezhafgen auf ihre Vereinbarkeit
mit dem Unionsrecht zu prifen und den Gesetzgefkrzg einer Anpassung der

deutschen Rechtslage aufzufordern.

Konsequenz

Der Entscheidung kann keine Aussage zu der vehjdaren umsatzsteuerrechtlichen
Problematik enthommen werden. Der BFH hat in denzudanhangigen
Revisionsverfahren das Verfahren ausgesetzt unérdige der Steuerbefreiung dem
Gerichtshof der Europaischen Union zur Vorabenisicimg vorgelegt. Der Ausgang

jenes Verfahrens bleibt insoweit abzuwarten.

16. Fristlose Kiindigung: Darf bei Streit um Lohn die Arbeit verweigert

werden?
Kernaussage
Wer sich beharrlich weigert, seine Arbeit auszugithrweil er denkt, er sei nicht
ausreichend vergutet, riskiert eine fristlose Kgndig. Auch ein Irrtum schtzt hier
nicht vor der Kindigung. Das hat das Landesarbsiislgt Schleswig-Holstein

kurzlich entschieden.

Sachverhalt

Der 49-jahrige Klager war bei der beklagten Arbeltgrin seit gut einem Jahr als
Bodenleger beschaftigt. Fir bestimmte Bodenverkbg#gn war ein Akkordsatz

vereinbart, ansonsten ein Stundenlohn von 12 EUR.KIéger sollte in 40 nahezu

identischen Hausern im Akkord Bodenbelag verled@abei musste er vorbereitend
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— wie ublich — auch den Belag in die einzelnen ldatrmnsportieren, den Untergrund
reinigen sowie den Belag zu- und Dammstreifen absidlen. Nach 2 Tagen Arbeit
rechnete er sich seinen Durchschnittsstundenlobruad kam auf einen Betrag von
7,86 EUR brutto. Daraufhin forderte er vom Gesdféfirer einen adaquaten
Stundenlohn fir diese Baustellen oder aber eineleran Einsatzort. Dieser lehnte
beides ab und forderte den Klager in mehreren Gebpn eindringlich auf, die
zugewiesene Arbeit auszufiihren. Zuletzt drohteher die fristlose Kindigung an.
Der Klager hielt an seiner Verweigerungshaltung. fBais Arbeitsverhaltnis wurde
daraufhin fristlos gekindigt. Das erstinstanzlich&rbeitsgericht gab der
Klundigungsschutzklage statt. Dem Klager habe noieh Mdglichkeit gegeben
werden mussen, seine Position zu uUberdenken uniberprifen. Dem folgte das

Landesarbeitsgericht nicht und hob die Entscheiduwig

Entscheidung

Zur Begrindung hat das Landesarbeitsgericht ausgefiass der Klager die Arbeit
nicht verweigern durfte, weil zu Bodenverlegeadeitunstreitig Zusammen-
hangsarbeiten gehdrten. Daran andere auch eineichmégleise unzureichende
Vergitungsabrede nichts. Es galt die getroffeneeibarung. Der Klager musste
daher erst einmal die zugewiesene Arbeit verrichtexd durfte sie nicht
zurtckhalten. Den Vergutungsstreit hatte er gghtespnach Erhalt der Abrechnung
fuhren missen. Dass sich der Klager insoweit UlmeZerickbehaltungsrecht geirrt
hat, war unbeachtlich. Das Irrtumsrisiko trage dabeitnehmer. Wegen der

Beharrlichkeit der Weigerung war hier die fristldéégndigung gerechtfertigt.

Konsequenz
Ein Rechtsmittel gegen diese Entscheidung hat dasdésarbeitsgericht nicht

zugelassen.
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17. Pflichten des Anwalts bei Uberwachung von Validieragsfristen fiir Patente
Kernaussage

Durch allgemeine interne Anweisungen muss ein Rachtalt sicherstellen, dass
sein Buropersonal nicht eigenméchtig im Fristenk@ée eingetragene Fristen andert
oder loscht, was insbesondere fir den Fall giltssd@ine aul3ergewdhnliche
Verfahrensgestaltung Anlass zur Prifung gibt, ab lzkreits eingetragenen Fristen
malfdgeblich bleiben oder nicht. Diese fir Rechtgifitsten entwickelten Mal3stébe
gelten auch fir eine Frist zur Validierung eineseREs. Hierflr reicht es nicht aus,
wenn der Rechtsanwalt seine mit der Fristiberwaghugtrauten Mitarbeiter der
Kanzlei anweist, alle erkennbaren Probleme und dfragit dem verantwortlichen

Anwalt zu klaren.

Sachverhalt

Die Inhaberin eines in der Verfahrenssprache Erlglesteilten européischen Patents
wurde mit Schreiben vom 20.12.2006 vom Deutscherffatind Markenamt darauf

hingewiesen, dass binnen 3 Monaten eine deutscleesélizung einzureichen und
eine Veroffentlichungsgebihr in Hohe von 150,00 EBWR entrichten sei. Das

Patentamt stellte mit Bescheid vom 19.9.2007 felstss die Wirkungen des

europaischen Patents flr die Bundesrepublik Delaisdhals von Anfang an nicht

eingetreten gelten, weil die genannten Erfordeenisiht erfullt worden waren.

Daraufhin reichte die Patentinhaberin am 26.11.20€i Patentamt eine deutsche
Ubersetzung der Patentschrift ein und entrichtete wverlangte Gebihr. Sie

beantragte auRerdem die Wiedereinsetzung in dagevo6tand. Der Antrag wurde

vom Patentamt zurtickgewiesen. Die hiergegen eigtgrie Rechtsmittel blieben

erfolglos.

Entscheidung
Es gelang der Patentinhaberin nicht, glaubhaft ach®an, dass die Frist ohne

Verschulden ihrer inlandischen Vertreter versaunorden war. Die Berechnung
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einfacher und in seinem Blro gelaufiger Fristerf éar Rechts- oder Patentanwalt
zwar einem gut ausgebildeten, als zuverlassig ktpnound sorgfaltig Uberwachten
Mitarbeiter Uberlassen. Durch geeignete organisaioe Malinahmen ist jedoch
sicherzustellen, dass die Fristen zuverlassig débstigten und kontrolliert werden.
Unerlasslich sind in diesem Zusammenhang eindeuAgeveisungen an das
Blropersonal, die Festlegung klarer Zustdndigkeitend die zumindest
stichprobenartige Kontrolle des Angestellten. Damwalt muss durch allgemeine
Anweisungen sicherstellen, dass sein BuUropersonaht neigenmachtig im
Fristenkalender eingetragene Fristen &ndert odahto Dies gilt insbesondere flr
den Fall, dass eine aul3ergewoOhnliche Verfahreragesy Anlass zur Prifung gibt,
ob die bereits eingetragenen Fristen mal3geblicibdsie oder nicht. Diese flr
Rechtsmittelfristen entwickelten Mal3stabe geltechdiir eine Frist zur Validierung
eines Patents. Die Tatsache, dass es in patetitkenht Verfahren viele zu
beachtenden Fristen geben kdnne und ein Patentanadieiche Patente betreue,
rechtfertige keine andere Beurteilung und keine #denung der Sorgfaltspflichten,
so das Patentgericht. Eine Anweisung, alle erkenemb&robleme und Fragen mit
dem verantwortlichen Anwalt zu klaren, genilige diedaforderungen nicht. Es sei
unklar, unter welchen Voraussetzungen eine Vorlageden Anwalt zwingend
erforderlich sei. Damit werde dem mit der Uberwawhuwler Fristen betrauten
Mitarbeiter ermdglicht, eine Frist ohne Ricksprazhddschen, ohne Vorgabe klarer
und im Einzelfall zweifelsfrei zu beurteilender trien. Angesichts der
weitreichenden Folgen einer unberechtigten Fratdiung, sei dies nicht
ausreichend. Da der Umstand, dass es in der Karaher zu keinem
Fristversdumnis trotz langjdhriger und umfangreichi@tigkeit gekommen war,
keinen Beleg flr eine ausreichende Kanzleiorganisatiarstellt, wurde er vom

Gericht nicht bertcksichtigt.

Konsequenz

Die Anforderungen der Rechtsprechung an organisat@ Mal3hahmen, die
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sicherstellen, dass Fristen durch Buropersonal riassg festgehalten und
kontrolliert werden, sind sehr hoch. Bei der Ausgksng der Mal3hahmen ist
insbesondere darauf zu achten, dass den mit destekontrolle betrauten

Mitarbeitern kein Ermessenspielraum eingeraumt wuahn Fristen zu l6schen sind.

18. Finanzamter beginnen Anfang Mérz 2014 mit der ESt-¥ranlagung 2013
Beginn der Einkommensteuer-Veranlagung 2014

Anfang Marz 2014 starten die Finanzamter wie in dergangenen Jahren mit der
Veranlagung der Einkommensteuer fur das Jahr 28f#itgeber, Versicherungen
und andere Institutionen mussen bis dahin die firSieuerberechnung bendétigten
Angaben an die Finanzverwaltung Ubermitteln. Dazwhlen z. B.
Lohnsteuerbescheinigungen, Beitragsdaten zur Kranked Pflegeversicherung und

zur Altersvorsorge sowie Rentenbezugsmitteilungen.

Elektronische Abgabe der Steuererklarung

Das Finanzamt empfiehlt, die Steuererklarung ebelksch abzugeben. Der Vorteil
des Finanzamts besteht dabei darin, dass es dia Daiht mehr eingeben muss; dem
Birger erméglicht ELSTER einen bequemen und behéuiifizierung im Internet
auch einen papierlosen Zugang zu seinem Finanzgaiiz ohne Ausdruck,

Formulare und Postversand.

Wegfall der Zusendung der Steuererklarungsvordrucke

Hinzuweisen ist darauf, dass Steuererklarungsvokarunicht mehr an die Birger
versendet werden. Wie bisher stehen Vordrucke abérden Internetseiten des
Bundesfinanzministeriums (BMF) zum Download beremd koénnen in den

Finanzamtern und in den meisten Birgerburos deait&tand Gemeinden abgeholt
werden. In Ausnahmeféllen werden die Vordrucke t@légfonische Anfrage auch

zugesendet (z. B. bei gehbehinderten, sehr altensmthwerkranken Menschen).

& Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
30/57



Bearbeitungsdauer

Zwischen 5 Wochen und 6 Monaten liegt die Bearbgsgdauer von
Steuererklarungen in der Regel, je nach Komplexitis Steuerfalls und
Vollstandigkeit der Unterlagen kann es auch landgnern oder auch wesentlich

schneller gehen.

19. Verlangerung der Festsetzungsverjahrung bei unrichger ESt-Erklarung
Kernaussage

Von Steuerberatern erstellte Einkommensteuerenkig, die leichtfertig fehlerhaft
sind, fuhren weder fur den Steuerberater noch fén dlandanten zu einer

leichtfertigen Steuerverkirzung. Die Festsetzumgsferlangert sich folglich nicht.

Sachverhalt

Ein Arzt hatte seinen Steuerberater mit der Erstgllseiner Gewinnermittlung und
Einkommensteuererklarung beauftragt. Aufgrund eieeshtfertigen Fehlers wurde
der Verlust aus einer Beteiligung des Arztes amrelraborgemeinschaft sowohl in
der Steuererklarung als auch der Einkommenstetseteang jeweils doppelt
bericksichtigt. Die BehoOrde setzte die Einkommarestdir 1996 im Mai 1998

erklarungsgemal fest. Das Finanzamt stellte di€sdher im Jahr 2006 bei einer
AuRBenprifung fest und erlie3 nach Ablauf der reguaFestsetzungsfrist einen

geéanderten Einkommensteuerbescheid.

Entscheidung

Der BFH hat den Anderungsbescheid aufgehoben, aaZaitpunkt seines Erlasses
die reqguldre Festsetzungsfrist von 4 Jahren beralgelaufen war. Die
Voraussetzung der Verlangerung auf 5 Jahre wegentflertiger Steuerverkiirzung
(8 169 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 AO) hatten nicht viegen. Weder dem Steuerberater
konne ein schuldhaftes Handeln vorgeworfen werdengdie Erklarung durch den

Steuerpflichtigen und nicht durch ihn selbst eieggrt wurde, noch dem Mandaten
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selbst. Dieser war seiner Pflicht zur gewissenhatted ihm zumutbaren Prifung
nachgekommen. Der Fehler war auch nicht auf detererBlick erkennbar. Ein
Steuerpflichtiger darf im Regelfall darauf vertrayedass sein Steuerberater die
Erklarung richtig und vollstandig erstellt, wenn alle Unterlagen vollstandig

einreicht. Zur Prufung aller Einzelheiten ist deamdant nicht verpflichtet.

Konsequenz

Das leichtfertige Handeln des Steuerberaters kanm andanten nicht nach straf-
oder steuerrechtlichen Grundsatzen zugerechnet ewer@®ie Aufgabenteilung

zwischen Steuerpflichtigem und Steuerberater kamn wohl dazu flhren, dass die
regulare Festsetzungsfrist von 4 Jahren bei objekirichtigen Angaben weiterhin
Bestand hat.
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Unternehmer und Freiberufler

1. Pauschbetrage fur Sachentnahmen 2014

Kernaussage

Werden Wirtschaftsglter aus dem Unternehmen flereRiebliche — in der Regel
private — Zwecke entnommen, so unterliegen diesheddnahmen regelmaldig der
Ertrags- und Umsatzbesteuerung. Zur Vereinfachuaetyt sdas Bundesfinanz-
ministerium (BMF) jahrlich Pauschbetrage zur Erluriy der H6he der Entnahmen

fest.

Neue Verwaltungsanweisung
Die Pauschbetrage fur das Jahr 2014 sind nun vori B&doffentlicht worden. Sie
betreffen Gewerbezweige, die Einzelhandel mit Nagsmitteln betreiben, z. B.

Backereien, Gaststatten etc..

Konsequenz

Die Pauschbetrage stellen Nettowerte dar. Die Umasader (7 % bzw. 19 %) ist auf
Basis dieser Werte zu ermitteln. Alternativ zum a&tasder Pauschbetrage kommen
nur Einzelaufzeichnungen in Betracht. Eine Redungrder Pauschbetrage, z. B.

wegen Urlaubs oder individueller Essgewohnheitgmicht moglich.

2. Neues vom BMF zur organisatorischen Eingliederungdi Organschaften
Kernaussage

Ist ein Unternehmen finanziell, wirtschaftlich umdganisatorisch in ein anderes
Unternehmen eingegliedert, so liegt eine Organschaf. Das eingegliederte
Unternehmen (Organgesellschatft) verliert umsatestieh seine Selbstandigkeit. Der
Organtrager tritt dafir in die Stellung der Orgaseiischaft ein.

ﬂ Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
33/57



Rechtslage

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hatte in 2013 nseiRechtsauffassung
hinsichtlich des Vorliegens einer organisatorisciigngliederung an die jlingste
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) angepassbesondere fir
Organschaften, in denen die GeschaftsfihrungenQrgantrager und -gesellschaft
nicht personenidentisch besetzt sind, war nun ifrlaglob diese weiterhin die
Voraussetzungen fur die Annahme einer Organschfifies. Das BMF hatte den
Unternehmen eine Ubergangsregelung bis zum 31.12.2hgeraumt, um sich auf

die gednderte Rechtslage einzustellen.

Neue Verwaltungsanweisung
Das BMF hat nun die zuvor genannte Frist auf ded22014 verlangert, um den
Unternehmen zuséatzliche Zeit zu geben, um gegebaisenerforderliche

MalRnahmen umzusetzen.

Konsequenz

Bestehende Organschaften bzw. Unternehmensgrugpeffijr eine Organschatft in

Frage kommen, sollten nun die voraussichtlich ¢et@elegenheit nutzen, um zu
prufen, ob sich Handlungsbedarf ergibt. Dieser kaowohl MalRnahmen mit dem

Ziel betreffen, bestehende Organschaften zu retdsh,auch diese zu beenden.
Letzteres kann z. B. durch die Bestellung eineszedvertretungsberechtigten

Geschaftsfuhrers in der Organgesellschaft, der deeitungsgremium des

Organtragers nicht angehort, erreicht werden. [Rigolifenen Unternehmen sollten
nicht mehr zdgern, sich mit der Thematik auseinengetzen, da die Umsetzung

gegebenenfalls erforderlicher MaRnahmen Zeit bghati
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3. Vorsteueraufteilung bei Grundstticken: BFH bestétigtFlachenschlissel
Kernaussage

Werden Gegenstdnde, insbesondere Grundstiicke, apngenutzt, so ist die
bezogene Vorsteuer nur insoweit abzugsfahig, alslsn Umsatzen zuzurechnen ist,

die einen Vorsteuerabzug zulassen.

Sachverhalt

Bis zum 31.12.2003 konnte die Vorsteuer nach demsdtrschlissel, dem Verhaltnis
der zum Vorsteuerabzug berechtigenden Umsatze zesar@umsatz, aufgeteilt
werden. Mit Wirkung zum 1.1.2004 wurde das UStG1& Abs. 4 UStG) derart

geandert, dass die Anwendung des Umsatzschlissdisch nicht mehr moglich

war. Als Mal3stab verblieb lediglich eine Aufteilumgch gm (Flachenschlissel).
Strittig war bisher, ob diese Regelung mit dem Gaswhaftsrecht vereinbar ist, das

den Umsatzschlissel als Regelmal3stab vorsieht.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) sieht die deutsche Reaggluinsoweit als
richtlinienwidrig an, als sie grundsatzlich einertachaftliche Zurechnung der
Vorsteuer fordert, anstelle einer Aufteilung naclemd Gesamtumsatz des
Unternehmens. Der BFH hélt es aber flr zulassigwakdschaftlichen Zurechnung
(Flachenschlissel) den Vorrang vor dem Umsatzssélufir Vorsteuerbetrage

einzurdumen, die nach 8§ 15a UStG berichtigungs$piticsind.

Konsequenz

Das Urteil bestatigt die Auffassung der Finanzvétuvay nur hinsichtlich solcher

Vorsteuerbetrage, die der Korrektur nach 8§ 15a US8t(erliegen, also z. B.

Vorsteuern aus der Errichtung von Gebauden. Fustéoerbetrage aus laufenden
Kosten, die nicht hierunter fallen, verneint derHBicht nur den Vorrang des

Flachenschlissels, sondern halt den Ansatz des tsobkéissels flir angemessen.
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Als Bemessungsgrundlage stellt der BFH hierbei dif Gesamtumsatze des
Unternehmens ab und nicht, wie in der Praxis ubkch die Umsatze des jeweiligen
Objekts. Hinsichtlich der laufenden Kosten wird éatzukinftig nicht nur die

Finanzverwaltung umdenken mussen, sondern auddrdesnehmer. Das gerade erst
vom Bundesfinanzministerium (BMF) veroffentlichtenfangreiche Schreiben zum
Vorsteuerabzug ist damit zum Teil schon wieder kibkrbzw. muss Uberarbeitet
werden. Betroffene Unternehmen sollten prifen, iebven dem Urteil profitieren

konnen bzw. welche Risiken es ggf. auch flr diegdagenheit mit sich bringt.

4. Bundesfinanzministerium: Neues zum Vorsteuerabzug

Kernaussage

Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte in 2011 grundlegebidteile zum Vorsteuerabzug
gefallt. Die Falle betrafen gemischt genutzte Iminef bzw. Photovoltaikanlagen.

In allen Fallen musste sich der BFH mit der Fragechaftigten, ob die Unternehmer
die Objekte korrekt ihrem Unternehmensvermdgen augeet hatten, was

grundsatzliche Voraussetzung fur den Vorsteueralstudoaneben beinhalteten die
Urteile wesentliche Aussagen zur Aufteilung der 8feuer bei Photovoltaikanlagen.
Eine grundlegende Stellungnahme des Bundesfinameninms (BMF) hierzu

fehlte bisher; nun liegt sie vor.

Neue Verwaltungsanweisung

Das BMF hat nun ein 62-seitiges Schreiben zum ¥aetbzug verdéffentlicht und
den Umsatzsteueranwendungserlass (UStAE) entspreéchaktualisiert. Das
Schreiben beschéftigt sich mit folgenden Thememrdioung von Wirtschaftsgutern
zum Unternehmensvermdgen, Ermittlung der unterneboieen Mindestnutzung (10
%), Zuordnungsschlissel, Zuordnungsobjekt, Progmiisaum und Zeitpunkt und
Dokumentation der Zuordnung und ihre Auswirkung dig Besteuerung. Anhand
von zahlreichen Beispielen wird die Auffassung d&¢lF dann im Einzelnen

dargestellt.
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Konsequenz

Die Grundséatze des Schreibens sind in allen offdf@len anzuwenden, das BMF
beanstandet es jedoch nicht, wenn diese erst ald Z0ihewendet werden.
Unternehmer und deren steuerliche Berater miuss#nmsit dem BMF-Schreiben
auseinandersetzen, um eine korrekte Deklaratiogezvahrleisten. Allerdings ist zu
beachten, dass der BFH gerade ein grundlegendesl bur Vorsteueraufteilung
veroffentlicht hat, das voraussichtlich eine nochgeaUberarbeitung des Schreibens
erfordert. Betroffen ist hiervon die Aufteilung véorsteuern aus laufenden Kosten,
die keiner Korrektur nach 8 15a UStG unterliegelesB muss nach Ansicht des BFH
auf Basis der Umsatze des gesamten Unternehmeolgesrf wahrend das BMF

derzeit noch eine objektbezogene Betrachtung forder

5. Begrunden Windkraftrader Zweigniederlassungen?

Kernaussage

Erbringt ein im Ausland ansassiges Unternehmen \Wiééekungen oder sonstige
Leistungen an ein in Deutschland ansassiges Urerme so schuldet das
Unternehmen, das die Leistung empfangt, die Umisates hieraus. Dies Klingt
zunachst einfach, die ersten Probleme stellenisicker Praxis aber schon, wenn zu

klaren ist, ob der Leistende im Inland ansé&ssig ist

Sachverhalt

Die Klagerin mit Satzungssitz in Deutschland bétrigVindkraftanlagen in

Deutschland. Die Gesellschafter der Klagerin safRémnemark. Die Klagerin hatte
weder ein eigenes Blro noch Personal. Die Geschdaiteen von einer GmbH

gefiuhrt, mit der ein Geschaftsbesorgungsvertragabds Deren Geschéaftsanschrift
war identisch mit der der Klagerin in Deutschlari@as Finanzamt vertrat die
Auffassung, dass die KIagerin nicht in Deutschlarahsdssig sei. Die

Geschaftsleitung befinde sich in Danemark und udéerGeschaftsadresse firmiere

die geschéaftsfihrende GmbH. Rechtsfolge war, daskt mehr die Klagerin
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Steuerschuldnerin war, sondern der Energieversodggrden Strom abnahm. Die
Klagerin schuldete die Umsatzsteuer dennoch, da&edieun als unberechtigt
ausgewiesen behandelt wurde. Ebenso wurde der rlager Vorsteuerabzug
versagt, da dieser im Rahmen des Vorsteuervergsienghrens hatte geltend
gemacht werden missen. Die KIagerin argumentiertgegen, dass die
Windkraftanlagen als inlandische Zweigniederlassmngu werten seien. Dem
widersprach das Finanzamt, da dies einen Minddstieésn Personal erfordere, der

hier nicht gegeben sei.

Entscheidung

Das Finanzgericht Minster gab der Klagerin Rechtembach sind die
Windkraftrader als Zweigniederlassungen zu behandebs Gericht verwies zur
Begriindung auf die unionsrechtlichen Vorgaben. ®iggdern fir die Annahme
einer festen Niederlassung einen hinreichenden @radBestandigkeit sowie eine
Struktur, die es von der personellen und technisohesstattung her ermdoglicht,
Dienstleistungen zu erbringen. Das Fehlen der petlm Ausstattung hielt das
Finanzgericht flr unbeachtlich, da dies durch dieerdurchschnittlich stark

ausgepragte sachliche Ausstattung kompensiert werde

Konsequenz

Ist die (Nicht-)Ansassigkeit eines Unternehmengiiien, so sind die Vorgaben der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie (MwStSystRL) zu Wdean, die nicht identisch sind
mit dem Begriff der Betriebsstatte im Ertragsteeent. Bestehende Zweifel sollten
ausgerdumt werden, denn die Risiken, die eine Eahkalung fur beide

Vertragspartner nach sich zieht, sind erheblicle, a@r Fall zeigt.
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6. Wann unterliegt Abfall der Umsatzsteuer?

Kernaussage

Man kennt es vom Vorabend des Sperrmulls: Fir diereist es Abfall, fur die
anderen hat es noch einen Wert. Und genau da gstRmblem in der Umsatzsteuer
los. Denn sobald werthaltiger MUll entsorgt wirdnk dies Umsatzsteuer nach sich
ziehen, sowohl fir den Entsorger als auch fir dentsd&genden. Das
Bundesfinanzministerium (BMF) hat nun zu diesem blenm erneut Stellung

bezogen.

Neue Verwaltungsanweisung

Nach Ansicht des BMF stellt die Entsorgung des Adfdurch den Entsorger eine
sonstige Leistung dar, wenn der Entsorgung ein@nstgndige wirtschaftliche

Bedeutung zukommt. Ist dem Abfall zudem ein wirtdtlicher Wert beizumessen
(werthaltiger Abfall), liegt ein tauschahnlicher Satz vor (Abfalllieferung gegen

Entsorgungsleistung), wenn die Vertragspartner eibstimmend davon ausgehen,
dass der uberlassene Abfall die HOhe der Vergutting dessen Entsorgung
beeinflusst hat oder umgekehrt. Das BMF grenzt Begriff der "eigenstandigen

wirtschaftlichen Bedeutung" durch Aufzéahlung vonidpeelen ab, in denen der
Entsorgung eine solche Bedeutung nicht zukommt.elsé Entsorgungsleistung
gegeben, so setzt die Annahme eines tauschahnlicmesatzes entsprechende

Vereinbarungen tber den Wert des tberlassenenlgbtaiaus.

Konsequenz

Das BMF hatte zuletzt in 2012 zu dieser Thematdl®ig genommen. Das jetzige
Schreiben ist nahezu identisch zum damaligen Swémei Die betroffenen
Unternehmen sollten sich mit dem Schreiben ausdarartzen, da seine Grundsatze

spatestens seit 2013 anzuwenden sind.
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7. Kleinunternehmer: Option zur Umsatzsteuer durch

Umsatzsteuererklarung?
Kernaussage
Von Kleinunternehmern, die bestimmte Umsatzgrenamht UGberschreiten, wird
keine Umsatzsteuer erhoben. Im Gegenzug durfeawsib keinen Vorsteuerabzug
geltend machen. Um diesen zu erreichen, kdnnerusiemsatzsteuer optieren, sind

dann aber 5 Jahre hieran gebunden.

Sachverhalt

Der klagende Kleinunternehmer nahm irrtimlich amssd er die maf3gebliche
Umsatzgrenze von 17.500 EUR Uberschritten habe gald daraufhin eine
Umsatzsteuer-Jahreserklarung fur das Jahr 200G@nablieser deklarierte er die
Umsatzsteuer; die Zeilen mit den Angaben zur Bestelg der Kleinunternehmer
fullte er dagegen nicht aus. Nachdem die Veranlggues Jahres 2006
bestandskraftig geworden war, fiel dem Klager detuin auf. Er beantragte
daraufhin, fir die Folgejahre wiederum als Kleirminehmer behandelt zu werden,
da die Abgabe einer Umsatzsteuer-Jahreserklarungne keOption zur

Umsatzbesteuerung darstelle.

Entscheidung

Entgegen der Vorinstanz, vertritt der BundesfinahzlBFH) die Ansicht, dass die
Abgabe einer Umsatzsteuer-Jahreserklarung mit darthaltener Berechnung der
Umsatzsteuer als konkludente Option zur Regelbesieg gewertet werden kann.
Allerdings kommt es auf die Umstdnde des Einzaflan, ob die Erklarung
zweifelsfrei als Option zu verstehen ist. Verbleik®veifel, so muss das Finanzamt
diese durch Befragung des Kleinunternehmers ausiduransonsten kann ein

Verzicht auf die Kleinunternehmerregelung nichtemgmmen werden.
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Konsequenz

Der BFH hat den Fall an die Vorinstanz zurick vesen, da unklar war, ob das
Finanzamt tatsachlich die Umsatzsteuer-Jahresardaals Option werten durfte.
Dem kodnnte entgegenstehen, dass das FinanzamihnehOption davon ausging,
dass der Klager in 2006 der Regelbesteuerung isgerl wirde. Denn ein
Aktenvermerk des Finanzamts wies darauf hin, dass Klager in 2005 die
malfdgebliche Umsatzgrenze utberschritten habe, sam@906 dem Klager gar keine
Option mehr offen stehen wirde. Sollte die Voringtdie Option bestatigen, so wird
der Klager 5 Jahre an die Regelbesteuerung gebwsaiienDenn die Ricknahme der
Option nach Bestandskraft des Bescheids flr 200&irkungslos. Dies gilt auch

dann, wenn der Klager diese nur irrtiimlich erkiéat.

8. Festsetzung von Verzogerungsgeld: Verhaltnismaligkeoei
EntschlieSungsermessen

Kernaussage

Ein so genanntes Verzdgerungsgeld kann insbesordbere festgesetzt werden,
wenn Steuerpflichtige ihrer Mitwirkungspflicht imaRmen einer Betriebspriifung
nicht nachkommen oder ihre Buchhaltung ohne Gergalnmgi ins Ausland verlegen.
Das Verzdgerungsgeld kann zwischen 2.500 EUR u@dORB EUR betragen. Ein
von einer Finanzbehotrde festgesetztes Verzdgeraelthsg Hohe von mindestens
2.500 EUR darf nach Ansicht des Finanzgerichts &sfily-Holstein nur bei
Vorliegen mehrerer gewichtiger Grinde auferlegt deer Andernfalls ist das

EntschlieRungsermessen zu Gunsten des Steuengiicladuszutben.

Sachverhalt

Im Rahmen einer Aul3enprifung legte der Prifer désneBpflichtigen und seinem
Steuerberater auf, Unterlagen innerhalb von 14 Tagebeschaffen. Der Zeitrahmen
erstreckte sich Uber den Jahreswechsel und warrweg®hter Auslastung des

Steuerberaters nebst Einspannung in die Betriehspgylnicht einzuhalten. Dies

& Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
41/57



teilte der Steuerberater unmittelbar mit, woraufkineine Fristverlangerung von
weiteren zwoOIlf Tagen nebst Androhung eines Veradugsgeldes erhielt. Der
Steuerberater &auf3erte dariber in einem Antwortdgneseine Verwunderung.
Sowohl die Mitarbeiter seines Blros als auch denddat selbst seien bislang stets
hochst kooperativ gegeniiber dem Finanzamt gewasgrndtten ferner personliche
Unterstltzung im Rahmen der Betriebsprifung angeb®& Tage nach Verstreichen
der endgultigen Frist des Prifers reichte der $bemater die angeforderten
Unterlagen ein. Bereits 5 Tage zuvor setzte daanzamt ein Verzégerungsgeld in

Ho6he von 2.500 EUR fest. Hiergegen klagte der $bmuater und gewann.

Entscheidung

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sei im Hiclbliauf die beachtliche
Sanktionsuntergrenze in Hohe von 2.500 EUR niclicbet worden, urteilten die
Richter. Im Streitfall seien zwar alle formellen Mdassetzungen erfullt gewesen, die
Ausuibung des EntschlieBungsermessen sei abernachvollziehbar. Lediglich die
Nichteinhaltung der Frist wurde als Begrindung &ilg#, was indes nicht der
verscharften gesetzlichen Begrindungspflicht genilyicht jeder Verspatungsfall
rechtfertige die Sanktion. Vielmehr sei zusatzliewf eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht, die Dauer der Fristiberschreity die Grinde und das Ausmalf3
der Pflichtverletzung/en sowie die Beeintrachtiguey Aul3enprifung abzustellen.
Im Streitfall hatte das Finanzamt erlautern muisserum es gerade hier durch die
kurze Fristiberschreitung zu einer nicht hinnehmba¥erzégerung gekommen

ware.

Konsequenz

Verzogerungsgelder durfen lediglich dann festgése¢zden, wenn die Schwere der
Schuld des Steuerpflichtigen die Festsetzung ineHébn mindestens 2.500 EUR
rechtfertigt. Das Finanzamt muss dies zudem begriindndernfalls kann sich der

Steuerpflichtige bei zeitnaher Einreichung der Watgen und nachvollziehbaren

& Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
42/57



Verzogerungsgrunden gegen die Festsetzung von §emzigsgeldern wehren.

9. Verdeckte Gewinnausschuttung ist keine Schenkung

Kernaussage

Mit aktuellem Urteil hat das Finanzgericht Munséetschieden, dass der verbilligte
Verkauf eines Grundstiicks durch eine GmbH an derddreines Gesellschafters
keine freigiebige Zuwendung der Gesellschaft déirstad dementsprechend keine

Schenkungsteuer auslost.

Sachverhalt

Der Klager erwarb gegen Ubernahme von Schuldenudd3tiicke von einer GmbH,
deren Gesellschafter sein Bruder war. Das Finanzaant der Ansicht, dass die
Verkehrswerte der Grundstiicke hoher als die Ubemm&men Schulden seien und
nahm deshalb insoweit eine verdeckte Gewinnaudseigitan. Zugleich ging es
davon aus, dass der Klager eine freigebige Zuwenaion der GmbH erhalten habe
und setzte Schenkungsteuer fest. Der Klager magmegegeniber geltend, dass eine
verdeckte Gewinnausschuttung nicht zugleich alsealng behandelt werden

konne.

Entscheidung

Die Richter teilten die Auffassung des Klagers gafien der Klage statt. Die GmbH
habe dem Klager nichts zugewendet. Im VerhaltmsreKapitalgesellschaft zu ihren
Gesellschaftern bzw. diesen nahestehenden Perddgimere es neben betrieblich
veranlassten Rechtsbeziehungen lediglich (offene d unverdeckte)

Gewinnausschittungen oder Kapitalrickzahlungen mebé&ir freigiebige

Zuwendungen (im Sinne von 8§ 7 ErbStG) bleibe keimurmR, da Gewinnaus-
schittungen  nicht freigiebig erfolgten, sondern Imehr auf dem

Gesellschaftsverhaltnis beruhten.
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Konsequenz
Das Finanzgericht folgte damit einer aktuellen Emésdung des Bundesfinanzhofs
(BFH). Im Hinblick auf die gegenlaufigen Verwaltwwanpweisungen liel3 es die

Revision zu, so dass nun wieder der BFH das |&¥d hat.

10. Steuerliche Anderungen bei gemeinniitzigen Kérpersetiten 2014
Kernaussage

Das "Gesetz zur Starkung des Ehrenamts” vom 211.3.20ll den steuerbegtinstigten
Korperschaften und den ehrenamtlich Tatigen dieerbrleichtern. Hierzu sollen
die rechtlichen Rahmenbedingungen entblrokratisied: flexibilisiert werden. Ein
Teil der Gesetzesanderungen tritt zum 1.1.2014raitK

Anderungen

Mit der Gesetzesanderung ist es einer gemeinniftZlyganisation nunmehr erlaubt,
Uberschiisse aus der Vermodgensverwaltung, Gewinng airtschaftlichen
Geschaftsbetrieben und bis zu 15 % der sonstigeémabhezu verwendenden Mittel
anderen steuerbegunstigten Korperschaften oderstigotien Personen des
Offentlichen Rechts zur Vermoégensausstattung zumder® Voraussetzung ist
allerdings, dass die steuerbeglinstigten Zweckebdtmiligten Kdorperschaften sich
entsprechen. Die Vorschriften zur Ricklagenbildumgl Vermdgensverwendung
werden in einen neuen § 62 AO zusammengefasst:6ia Abs. 1 Nr. 2 AO ist die
Mdoglichkeit der Bildung einer Wiederbeschaffungstage fir Wirtschaftsgtter, die
zur Erlangung der steuerbeglnstigten, satzungsedldgvecke erforderlich sind,
gesetzlich verankert worden. Die Bildung einerdreRiicklage kann innerhalb der 2
nachfolgenden Jahre nachgeholt werden, wenn dikl&je in einem Jahr nicht
ausgeschopft werden konnte. In § 62 Abs. 2 AOrsth®als festgelegt, in welchem
Zeitpunkt die Ricklagenbildung zu erfolgen hat. @uden Verweis auf 8 55 Abs. 1
Nr. 5 Satz 3 AO muss die Ricklagenbildung im Jads Auflusses oder in den 2

darauffolgenden Jahren erfolgen. Die Frist zur @ilgl der so genannten
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Ansparricklage von Stiftungen wird von 2 auf 3 galerlangert.

Konsequenzen
Die Neuregelungen sind zu begrifRen. Sie ermoéglicden gemeinnitzigen

Organisationen einen flexibleren zeitlichen Mitiesatz.

11. Voraussetzungen einer organisatorischen Eingliedeng

Kernaussage

Die umsatzsteuerliche Organschaft ist gekennzeictthech ein Uber- und
Unterordnungsverhaltnis der beteiligten Gesellgemafnamlich der beherrschenden
Gesellschaft (Organtrager) und der beherrschten istipghen  Person
(Organgeselischaft). Voraussetzungen der umsa&tithen Organschaft sind die
finanzielle, wirtschaftliche und organisatorischedliederung der Organgesellschaft
in den Organtrager. In diesem Zusammenhang haFidaszgericht Minchen nun
als weitere Voraussetzung festgelegt, dass dern@égper die Organgesellschaft

durch die Art und Weise der Geschaftsfihrung bebaan muss.

Sachverhalt

Streitig ist, ob zwischen der Klagerin (eine Vemwags-GmbH) und einem Verein
(e. V.) eine umsatzsteuerliche Organschaft besteid damit die Geschafts-
fuhrerleistungen der Klagerin nicht umsatzsteuerdiad. Die An der klagenden
GmbH besal3 ein Verein, der eine Kinderkrippe, eik@émdergarten sowie eine
Grund- und Hauptschule betrieb, 88 % der Anteile.aciN erfolgter
Anteilsiibertragung wurde die GmbH zum Vorstand &8eseins gewahlt. Die
bisherigen 3 leitenden Angestellten des Vereins dewr zu einzelver-
tretungsberechtigten Geschéftsfihrern der GmbHeltiedtlach der Vereinssatzung
konnte der Vorstand nur aus wichtigem Grund durebdBluss des Verwaltungsrats
und der Mitgliederversammlung abberufen werdereiher Vereinbarung zwischen

dem Verein und der GmbH wurde festgehalten, dasbdgtimmte Rechtsgeschéfte
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der GmbH eine vorherige Zustimmung durch den Vdammagisrat des Vereins notig
sei. Die vom Verein an die GmbH gezahlte Vergitdingdie Geschaftsfihrung
wurde von der GmbH nicht der Umsatzsteuer unteewmgrfda wegen eines
angenommenen Organschaftsverhaltnisses von eingrhsteuerbaren Innenumsatz
ausgegangen wurde. Im Anschluss an eine UmsatesSeneerprifung war das
Finanzamt allerdings der Meinung, dass es sich temesbare und steuerpflichtige
Umsétze handle. Eine Organschaft scheitere anrdanisatorischen Eingliederung
der GmbH in den Verein, da diese die Geschafte\sins eigenverantwortlich

fuhre. Hiergegen wandte sich die GmbH und unterlag.

Entscheidung

Es fehlte hier an der organisatorischen EingliedigriDiese besteht zwischen 2
Korperschaften regelmallig bei einer Personenidgntit den Geschaftsfuhrungs-
organen beider Gesellschaften. Vorliegend verfidigte Verein im Hinblick auf die

Geschaftsfuhrerleistungen der GmbH nicht Uber &ekerrschende Stellung und
insbesondere nicht Uber die von der Rechtsprechgefprderte besondere
Einwirkungsmoglichkeit. Zwar bestand zwischen desschaftsfiihrungsorganen der
GmbH und des Vereins eine Personenidentitat, wml 3l leitenden Vereins-

Angestellten auch die einzelvertretungsberechtig@eschaftsfihrer der GmbH
waren. Gleichwohl begriindete diese Konstellationinke organisatorische

Eingliederung der GmbH, da der Verein hier seindtieW gerade nicht gegenuiber
der GmbH-Geschaftsfihrung durchsetzen konnte. DBenGmbH war nach der

Vereinssatzung der einzelvertretungsberechtigtestdod des Vereins und konnte
nur aus wichtigem Grund abberufen werden. Damittapels kein umfassendes
Weisungsrecht des Vereins gegenuber der GescHiifisiji der GmbH, da diese als
geschaftsfihrendes Organ den Willen des Vereidetailund daher nicht gleichzeitig

dessen Willen unterworfen sein konnte.
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Konsequenz

Die Besonderheit des Streitfalls lag darin, das3/dée des Vereins immer identisch
mit dem Willen der GmbH war, weshalb der Verein @GmbH durch die Art und
Weise der Geschéftsfihrung gerade nicht beherrskbante. Vielmehr war aus
diesem Grunde auch nicht erkennbar, ob der Vergn die GmbH als herrschendes

oder abhangiges Unternehmen anzusehen war. Dakistrtechtskraftig.

12. Strom: Widerruf von Versorgererlaubnis ist keine Gaverbeuntersagung
Kernaussage

Auch wenn der Widerruf einer Versorgererlaubniseemesentliche Grundlage flr
die konkrete Gewerbeausuibung eines Stromversorgetrifft, stellt dies keine
Gewerbeuntersagung oder eine ihr gleichzustelledi@dnahme dar. So entschied

im Sommer 2013 das Finanzgericht Hamburg.

Sachverhalt

Die Finanzrichter hatten Uber einen Eilantrag eiaés Stromversorger tatigen
Unternehmens zu entscheiden: Das Hauptzollamt (HE#&{fe wegen Bedenken
gegen die steuerliche Zuverlassigkeit des Verserdessen Stromerzeugererlaubnis
widerrufen. Mit dem Widerruf untersagte es die N der Erlaubnis und forderte
das Stromversorgerunternehmen zur unverziglicherckgdibe der erteilten
Erlaubnisscheine auf. Das Unternehmen legte hiergd§jnspruch ein, tber den
noch nicht entschieden wurde, und beantragte desé&aung der Vollziehung der

Widerrufsverfliigung. Der Antrag blieb erfolglos.

Entscheidung

Nach Ansicht des Finanzgerichts war der Widerrufelte wegen Fehlens des
Jahresabschlusses 2011 gerechtfertigt. Wegen Wigter und massiver Verletzung
der Anzeigepflichnten bestiinden zudem Bedenken gegi® steuerliche

Zuverlassigkeit des Versorgerunternehmens, vomaliabe es das HZA weder Uber
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die Lieferung von Strom auch an Kunden ohne Erlegohein informiert noch tber
die erheblichen Erh6hungen der gelieferten Strong@enDer Stromsteueranspruch
sei konkret gefahrdet, zumal das Unternehmen hodgeBetrage schulde und den
Strom nicht kostendeckend veraufR3ere. Dass die nitierensgruppe, zu der das
Versorgerunternehmen gehore, insgesamt Gewinngerzei unerheblich. Vielmehr
verstarke der Umstand, dass Aufwendungen und [Ertiaig unterschiedlichen
Gesellschaften anfielen, die GefahrdungsprognoshklieBlich fihre der Widerruf
auch nicht zu einer unbilligen Harte; eine Existedrohung war von dem

Unternehmen nicht hinreichend dargelegt worden.

Konsequenz

Die Vollziehung des Widerrufs war auch nicht in®lgler Einspruchseinlegung
gehemmt, so die Richter. Zwar bestimmt die Abgaldmang (AO), dass die
Einlegung eines Einspruchs, der sich gegen diersbeng des Gewerbebetriebes
oder der Berufsaustibung richtet, ausnahmsweisé/dligiehung eines Bescheids
hemmt. Indes ist der Widerruf einer Stromversondaudnis keine Gewerbe-
untersagung, auch wenn der Verlust der Erlaubnism beBetroffenen
existenzbedrohende Probleme verursachen kann.litletzst die Tatigkeit eines
Versorgers durch den Widerruf nur insoweit betnmoffals ihm — zur Vermeidung
einer Gefahrdung der Steuerbelange — die Vorteds dn Stromsteuergesetz
geregelten Steueranmeldungssystems nicht mehr gewéatden, und er wieder zur
sofortigen Steueranmeldung und -entrichtung venptiét ist. Zwischenzeitlich hat

auch der Bundesfinanzhof (BFH) dem FinanzgericluhRgegeben.

13. Steuerliche Trennung von nebeneinander ausgetbteegerblicher und
freiberuflicher Tatigkeit

Kernaussage

Gewerbliche (als Praxisbetreiber) und freiberuichatigkeiten (als Behandelnder

mit Mitarbeitern) eines Krankengymnasten, die neb@nder ausgelbt werden, sind
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steuerliche getrennt zu behandeln, wenn dies naoh Flatientenstamm problemlos

madglich ist oder der Tatigkeitsumfang geschéatziderrkann.

Sachverhalt

Die Klagerin betreibt seit 2001 eine eigene Prakis Krankengymnastik. Sie
beschéftigte in den Streitjahren jeweils 4 bis §idngestellte Mitarbeiter, die jeweils
20 bis 30 Wochenstunden tatig waren. Im Jahr 2@ ks in der Praxis zu einer
erheblichen Auftragszunahme, die von der Klagerim rhren angestellten
Mitarbeitern alleine nicht zu bewaltigen war, sesldie Klagerin in den Streitjahren
2007 bis 2009 zusatzlich jeweils 3 bis 4 Honordtkrdbeschaftigte. Die Praxis
verflgte in den Streitjahren Uber 4 zugelassenaibngsradume, wovon ein Raum
ausschliel3lich von der Klagerin genutzt wurde. Pasanzamt behandelte die
gesamten Einkunfte der Klagerin aus ihrer Praxssgalwerbliche Einkinfte. Es war
der Ansicht, dass nach dem Umfang der Fremdleistung Gesamtumsatz rd.
300.000 EUR; Aufwand fur Honorarkrafte 100.000 EURersonalkosten uber
50.000 EUR - keine eigenverantwortliche Tatigkeit Hlagerin mehr vorliege. Da
somit weit Uber die Halfte der Leistungen nicht uttetbar von der Klagerin erbracht
wuirden, konne nicht mehr davon gesprochen werdesy samtliche Leistungen den
vom Bundesfinanzhof (BFH) geforderten "Stempel Eersonlichkeit" der Klagerin

tragen.

Entscheidung

Die hiergegen erhobene Klage war nur teilweiselgméoch. Im Urteil fihrt das

Finanzgericht Hamburg aus, dass eine aufgrund ergeRachkenntnisse
eigenverantwortlich ausgeubte Tatigkeit eines Keagymnasten nur vorliege, wenn
er — hinausgehend Uber Erstgesprach, gelegentiomérollen und Abrechnungs-
kontrolle — bei jedem einzelnen Patienten auf delmdhdlung Einfluss nehme und
dazu jeweils selbst zumindest die Anamnese und chwrweitliche Kontrollen

durchfihre. Allerdings konne ein Krankengymnast eamdinander sowohl eine
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gewerbliche (als Praxisinhaber) als auch und emiedrufliche Tatigkeit (als selbst
Behandelnder) austben. Die Tatigkeiten seien dielugetrennt zu behandeln, wenn
eine Trennung z. B. nach den einzelnen behandétesenten ohne besondere
Schwierigkeiten moglich sei oder der Umfang deingkd&it anhand bekannter Daten
geschatzt werden konne. In dem entschiedenen Falt klas Gericht unter
Wirdigung aller Umstande zu dem Ergebnis, dassemm Streitjahren jeweils ein
freiberuflicher Anteil von 25 % des Gesamtgewinis am wahrscheinlichsten

anzunehmen sei.

Konsequenz
Gegen das Urteil des Finanzgericht Hamburg wurdehtXiulassungsbeschwerde

beim BFH eingelegt, der nun das letzte Wort in@li€sache hat.

14. Entschadigungsanspruch bei Kiindigung wahrend Schwagerschaft

Kernfrage

Neben dem Mutterschutzgesetz sieht auch das Allgenteelichbehandlungsgesetz
(AGG) besondere Schutzregelungen fur Schwangerg diese sind insbesondere
gegen Benachteiligungen wegen der Schwangersclesibnders geschutzt. Das
Bundesarbeitsgericht (BAG) hatte nunmehr dartbebefinden, ob der besondere
Schutz des AGG einen selbstandigen Entschadigusgsarin auslost, wenn das

Mutterschutzgesetz bereits vor einer Kiindigung wetgr Schwangerschatft schitzt.

Sachverhalt

Die schwangere Klagerin unterlag wegen Schwangaftstiomplikationen einem
Beschaftigungsverbot, das der Arbeitgeber — einnkkgrieb — nicht akzeptieren
wollte. Als bei der Arbeitnehmerin festgestellt war dass diese ihr Kind verloren
hatte, kiindigte der Arbeitgeber das Arbeitsverigiioch am selben Tag. Gegen die
Kindigung fihrte die Arbeitnenmerin eine erfolghec Kindigungsschutzklage.

Daneben machte sie einen auf die Diskriminierungfgpenungen des AGG
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gestutzten Entschadigungsanspruch geltend.

Entscheidung

Das BAG gab der Klagerin Recht. Unabhangig vonktage der Wirksamkeit der
Kindigung sei hier der Anwendungsbereich des AGGffregt, weil die
Arbeitnehmerin offensichtlich wegen ihres Geschigclider Schwangerschatft)
benachteiligt worden sei. Diese zeige sich niclitdaran, dass der Arbeitgeber das
Arbeitsverhaltnis an dem Tag gekindigt habe, al®ar Verlust des Kindes erfahren

habe, sondern bereits vorher, als er das Beschédfsyerbot missachten wollte.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt — hier an einem besondeuflicieen Fall — dass bei einer
Benachteiligung von schwangeren ArbeitnehmerinnerAdwendung des AGG und
damit ein Schadensersatzanspruch in Geld neben wagiteren besonderen

Schutzvorschriften flr Schwangere moglich ist.

15. Erschwerte Kindigung bei HIV Infizierung

Rechtslage

Eine HIV-Infektion galt im Arbeitsrecht (bisher)saKrankheit. Kiindigungen HIV-

infizierter Arbeitnehmer waren daher, jedenfalls nwesie in der Probezeit
ausgesprochen wurden, vergleichsweise einfach aiglach Ablauf der Probezeit
war die Kindigung als krankheitsbedingte Kindigumgbesondere in sensiblen
Arbeitsbereichen, ebenfalls mdglich Das Bundestateiicht (BAG) hat diese

Mdglichkeiten nunmehr wohl eindeutig eingeschrankt.

Sachverhalt
Der Arbeitnehmer war bei einem Pharmaunternehmesoilgenannten Reinraum in
der Produktion von Arzneimitteln beschéaftigt, diecla intravends verabreicht

werden. Im Rahmen einer betriebsarztlichen Unténsug in der Probezeit wurde die
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HIV-Infektion des Arbeitnehmers bekannt. Der Argeber kiindigte darauf in der
Probezeit das Arbeitsverhaltnis; und zwar auch albskeil ein Verletzungsrisiko im
Umgang mit Glas im Reinraum und eine anschlieReRKadatamination der

Arzneimittel nicht auszuschlie3en sei. Hiergegemdta sich der Arbeitnehmer mit

der Begrtindung, diskriminiert zu werden.

Entscheidung

Das BAG gab dem Klager zwar nicht endgultig Resbdern verwies die Sache zur
erneuten Verhandlung an die Vorinstanz zuriick.dimes Entscheidung setzte das
BAG die HIV Infektion aber mit einer Behinderungemh und erschwerte damit die
Kindigungsmoglichkeiten, weil die Kindigung, instvedere auch die Probezeit-
kiindigung, unter Beachtung der Anti-Diskriminiersggundsatze zu prufen sei. Eine
Kindigung alleine wegen der HIV-Infektion sei jetdls diskriminierend. Die
Zurickverweisung an die Vorinstanz erfolgte wegenBeschaftigung im Reinraum.
Denn Arbeitgeber miissen kein Infektionsrisiko tragdlerdings bleibt zu priifen, ob
es arbeitgeberseitige MalRnahmen gegeben hattededie Klager eine Arbeit im

Reinraum ermdglicht hatten.

Konsequenz

Das Gleichsetzen einer HIV-Infektion mit einer Sehlehinderung im Sinne des
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) macimdigung wegen der HIV-
Infektion in normalen Arbeitsverhaltnissen faktisgimdglich. Etwas Anderes — und
hiertiber ist noch zu entscheiden — kann dort geltem sensible Arbeitsbereiche

betroffen sind.

16. Arbeitgeber muss nachgewiesene Uberstunden vergiiten
Kernaussage
Was geschieht, wenn der Chef die geleisteten Ubwmish seines Arbeitnehmers

anzweifelt und nicht vergiten will, zeigt eine Efitsidung des Landesarbeitsgerichts
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Schleswig-Holstein aus dem Jahr 2012: Wer geradigliHilfe in Anspruch nimmt,
um eine Vergutung fur Mehrarbeit durchzusetzentesgienau dokumentiert haben,

wann er wie lange gearbeitet hat.

Sachverhalt

Geklagt hatte ein Arbeitnehmer, der in einer Feliales beklagten Arbeitgebers
beschaftigt war und Ausgleich fur seine Mehrarbmitlerte. Der Arbeitgeber bestritt
die Anzahl der Uberstunden mit der Begriindung, wedes weit verzweigten
Filialnetzes kdnne er nicht die Angaben eines jelitarbeiters Uberprifen. Das

Gericht gab dem klagenden Arbeitnehmer Recht.

Entscheidung

Uberstunden, die ein Mitarbeiter exakt angeben kemrss der Arbeitgeber bezahlen
oder mit Freizeit ausgleichen; so die Richter. \dssetzung daflr ist allerdings, dass
der Mitarbeiter die Uberstunden genau benennt.tZiehArbeitgeber diese Angaben
in Zweifel, muss er nachweisen, dass keine Ubedstunangefallen sind. Die
Begrindung des Arbeitgebers, die Entfernung zual€ikei zu grol3 gewesen, reichte
den Richtern nicht. Der Arbeitgeber muss sichdesteldass er Informationen tber

den Arbeitsablauf in den einzelnen Geschaftsstelibalt.

Konsequenz

Bei Streit um die Anzahl von Uberstunden kann debeftgeber die geleistete
Mehrarbeit nicht pauschal bestreiten. Dennoch gbkes grundséatzlich demjenigen,
der die Bezahlung von Uberstunden fordert, dieséh aw belegen. Gegebenenfalls
kann es daher sinnvoll sein, die einzelnen Tatigkemit Datum und Uhrzeit exakt
schriftlich festzuhalten.
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GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfuhrer

1. 2014: Lohnsteuerliche Behandlung von unentgeltliche oder verbilligten
Mahlzeiten von Arbeitnehmern
Kernproblem
Eine vom Arbeitgeber dem Arbeitnehmer wahrend eiberuflich veranlassten
Auswartstatigkeit unentgeltlich oder verbilligt ziferfiigung gestellte "Ulbliche"
Mahlzeit stellt Arbeitslohn dar und wird mit eineamtlichen Sachbezugswert
besteuert. Die Mahlzeit ist dann vom Arbeitgebeamtasst, wenn er Tag und Ort der
Mahlzeitengestellung bestimmt. Davon ist auszugelvenn die Verpflegungskosten
im Hinblick auf die beruflich veranlasste Auswditgikeit dienst- oder
arbeitsrechtlich erstattet werden und die Rechrauifgden Arbeitgeber ausgestellt
ist. Der Rechnungsausweis auf den Arbeitgebemsfall einer sog. Umsatzsteuer-
lichen Kleinbetragsrechnung von bis zu 150 EUR emtlch, soweit diese dem
Arbeitgeber im Original vorliegt. Die fir die Beagrung mal3geblichen Betrage

werden jahrlich in der Sozialversicherungsentgedtsanung neu festgelegt.

Neues Schreiben des Bundesfinanzministeriums (BMF)

Nach Mitteilung des BMF betragen die Sachbezugengnt ab dem Kalenderjahr
2014 gewahrte "Ubliche" Mahlzeiten fur ein Mittagter Abendessen jeweils 3 EUR
(2013: 2,93 EUR) und ein Frihstick 1,63 EUR (201,80 EUR). Die Ublichkeit
einer Mabhlzeit ist ab dem Jahr 2014 gesetzlich ggte Hierfir gilt eine
Hochstgrenze von 60 EUR; bis zum Jahr 2013 galthd\Werwaltungsanweisung ein
Betrag von bis zu 40 EUR noch als ublich. Die zuahMeit eingenommenen
Getranke sind bei der Prifung einzubeziehen. Mahklzeron tber 60 EUR dirfen
nicht mit dem amtlichen Sachbezugswert angesetaieme denn hierbei unterstellt
die Finanzverwaltung ein "Belohnungsessen”, dasdarh tatséachlichen Preis als

Arbeitslohn angesetzt wird.
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Konsequenz

Die neuen Sachbezugswerte sind ab dem Jahr 2014einen. Eine Besteuerung als
Arbeitslohn hat jedoch zu unterbleiben, wenn debeitnehmer anlasslich einer
beruflich veranlassten Auswartstatigkeit eine Vieguingspauschale beanspruchen
kann, z. B. bei Abwesenheit von mehr als 8 Stundan seiner Wohnung und der
ersten Tatigkeitsstatte oder einer mehrtatigen Auntsaitigkeit mit Ubernachtung.
Im Gegenzug sind die Verpflegungspauschalen desithdghmers entsprechend zu
kirzen, und zwar fir ein Mittag- oder Abendessen jemeils 40 % und ein
Frihstick um 20 % der zustehenden VerpflegungspalescNicht zum Arbeitslohn
gehdren Mahlzeiten, die im ganz Uberwiegenden dést® des Arbeitgebers
abgegeben werden, z. B. anlasslich einer gesdaiaftiranlassten Bewirtung oder

bei herkommlichen Betriebsveranstaltungen.

2. Ausgewogene Altersstruktur im Insolvenzverfahren: lkein AGG-Verstol3
Kernaussage

Auch in der Insolvenz ist eine Kiindigung nur darnirksam, wenn die Sozialauswabhl
beachtet und der Betriebsrat ordnungsgemal beéteiigde. Die Sozialauswahl
beschrankt sich auf die Kriterien Alter, Betriebgehorigkeit und
Unterhaltsverpflichtungen und kann vom Arbeitsgaricauch nur auf grobe
Fehlerhaftigkeit Gberprift werden. Die Sozialausliah nur dann grob fehlerhatt,
wenn sie jede Ausgewogenheit vermissen lasst. Ndeh ausdricklichen
insolvenzrechtlichen Regelung (125 Abs. 1 Nr. 20nsst die Sozialauswahl nicht
grob fehlerhaft, wenn dadurch eine ausgewogeneoRastruktur erhalten oder
geschaffen wird. Deshalb kann der Insolvenzverwaltesbesondere solche
Arbeitnehmer von der Kindigung ausnehmen, die erEzbaltung oder Schaffung
einer ausgewogenen Personalstruktur braucht. Inesesolvenzverfahren ertffnete
Mdoglichkeit der Schaffung einer ausgewogenen Paistuktur durch Bildung von
Altersgruppen verletzt das unionsrechtliche Verbet Altersdiskriminierung nicht;
dies entschied aktuell das BundesarbeitsgerichtBA
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Sachverhalt

Der 1960 geborene Klager war bei dem Schuldnem@ibenen seit 1998 als
Produktionsmitarbeiter beschaftigt. Am 1.4.2011 deuriber das Vermogen des
Unternehmens das Insolvenzverfahren erdffnet undr deklagte zum
Insolvenzverwalter bestellt. Dieser schloss ameselbag mit dem Betriebsrat einen
Interessenausgleich mit Namensliste, auf der sich der Name des Klagers befand.
Die Sozialauswahl wurde nach Altersgruppen vorgenem In der von
Kindigungen ausgenommenen Altersgruppe 1 waren laike zu 44-jahrigen
Arbeitnehmer zusammengefasst. Das Durchschnittsaller Arbeitnehmer lag bei
51 Jahren. Mit Schreiben vom 1.4.2011 kundigtebe&fagte Insolvenzverwalter das
Arbeitsverhaltnis mit dem Klager zum 31.7.2011. Am.2011 ging der Betrieb auf
ein weiteres Unternehmen Uber. Mit seiner Klagediasich der Klager gegen die
Kindigung und verlangt seine Weiterbeschaftigung dem bernehmenden

Unternehmen. Er meinte, die Sozialauswahl sei tgblerhaft.

Entscheidung

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. AaifRivision des Klagers hat das
BAG den Rechtsstreit zur neuen Verhandlung unddietdung an die Unterinstanz
zurtickverwiesen. Die Darlegungen des beklagtenitasaverwalters lie3en nicht
erkennen, dass die Schaffung einer ausgewogenesorfadstruktur durch die
vorgenommene Altersgruppenbildung sanierungsbediedorderlich war. Die
streitenden Parteien werden nun Gelegenheit zuarZumg ihres Vortrags haben,
denn bei einer Sozialauswahl ohne Altersgruppeunbddwvare die Auswahl bezogen
auf den Klager grob fehlerhaft.

Konsequenz
Die Schaffung einer ausgewogenen Personalstrukturchd Bildung von
Altersgruppen ist grundsatzlich durch das legitirdeel der Sanierung eines

insolventen Unternehmens gerechtfertigt. Dennochsserii die Arbeitsgerichte
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prufen, ob die Altersgruppenbildung im konkretetetassenausgleich auch nach
dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) dfextigt ist. Der
kindigende Insolvenzverwalter ist darlegungs- undwedspflichtig fir die

sanierungsbedingte Erforderlichkeit der Altersgeqmldung.

Fur Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung
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