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Privatbereich

1. Keine Verzinsung der Wegzugsteuer

Kernaussage

Das Ziel der so genannten "Wegzugsbesteuerungétidasarin, sicherzustellen, dass
die im Inland gelegten stillen Reserven auch inandl steuerlich erfasst werden.
Dazu werden in der Regel bei einem Wohnsitzweahseih anderes Land die stillen
Reserven erfasst und besteuert. Es wird also é&tivdr Veraul3erungsvorgang
angenommen. Die deutsche Wegzugsbesteuerung8sb ides Aul3ensteuergesetzes
(AStG) geregelt. Sofern eine natirliche Personjrigesamt mindestens 10 Jahre in
Deutschland der unbeschrankten Steuerpflicht wegerl hat, ihren Wohnsitz ins
Ausland verlegt, werden die stillen Reserven in thénen Anteilen (bis
einschlie8lich dem Veranlagungszeitraum 2006 in&oiee Anteile) an Kapital-
gesellschaften, an denen der Steuerpflichtige in dergangenen 5 Jahren zu
mindestens 1 % beteiligt war bzw. ist (s. § 17 B3i€steuert, soweit er im Zeitpunkt
des Wegzuges noch Anteile halt. Da kein Verkauttggéunden hat, gilt als
VeraulRerungspreis der gemeine Wert (in etwa derkivart) der Anteile zum
Zeitpunkt des Wohnsitzwechsels. In diesem Zusamamphhat das Finanzgericht
Dusseldorf kurzlich entschieden, dass die Wegzugstaicht der Vollverzinsung

unterliegt.

Sachverhalt

Die Klager sind Eheleute, die nach mehr als 10g@nrunbeschrankter Steuerpflicht
ihren Wohnsitz von Deutschland nach Osterreichagertten. Die zum Zeitpunkt des
Wegzugs vorhandenen Anteile an Kapitalgesellschaftaren im Zusammenhang
mit der Wohnsitzverlegung steuerlich nach § 6 AStGerfassen. Da die Klager
innerhalb der EU verzogen sind, war die zu erheb&tduer aber zinslos zu stunden
(8 6 Abs. 5 AStG). Die Festsetzung der Steuer faéhAStG erfolgte mit einer
zeitlichen Verzbogerung von mehr als 4 Jahren urdtélinach Auffassung des
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Finanzamtes zu einer Vollverzinsung ab dem 15 M@aB3a AO).

Entscheidung

Das Finanzgericht Dusseldorf entschied, dass ewoilvarzinsung nicht zulassig ist,

weil sie den Klager in seinen aus dem EU-Vertrdgitdaren Grundrechten verletzt.
Dabei bezieht sich das Gericht auf eine Entscheidlas Européischen Gerichtshofs
(EuGH), in der entschieden worden war, dass dieAiggpesteuerung des AStG so
auszugestalten ist, dass sie zwar eine FestsetdengSteuer ermdglicht, die

Erhebung aber grundséatzlich so lange ausschlie8tddr Steuerpflichtige einen

tatsachlichen VerauRerungsgewinn erzielt. In dieZarsammenhang fuhrt bereits
eine Verzinsung des Steueranspruchs zu einer Beilagimg, die vom EuGH nicht

toleriert wird.

Konsequenz

Neben diesem grundsatzlichen Hinderungsgrund fig Erhebung von Zinsen stltzt
das FG Disseldorf seine Entscheidung noch auf algeriden Argumente: Die

Festsetzung der Steuer nach 8 6 AStG ist nur inblidin auf die in Deutschland

entstandenen stillen Reserven zuldssig. Wenn gleitodp geregelt wird, dass diese
Steuer zinslos zu stunden ist, kann es nicht zardidlligkeit kommen, die eine

Zinsbelastung ausldsen konnte. Wenn die Steuer tastgesetzt aber nicht erhoben
werden kann, kann es auch nicht zu dem von derv#§ainsungsregelung

beabsichtigten Nachteilsausgleich kommen. Insovestht die Zielsetzung des 8§ 6
Abs. 5 AStG Uber seinen Wortlaut hinaus. Er stedghnAuffassung des Gerichts
nicht nur einer zinsbewehrten Stundung, sondernh aeimer Vollverzinsung

entgegen.
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2. Wann darf das Finanzamt mit Forderungen des Steueiftichtigen
aufrechnen?

Kernaussage

Das Finanzamt darf nicht pfanden, wenn es aucheetufien kénnte. Fur eine

Aufrechnung ist dabei ausreichend, wenn die Haupfwng erftillbar ist; sie muss

nicht fallig sein.

Sachverhalt

Die Antragstellerin betreibt ein Handelsunternehmend hat aufgrund von
Uberschiissen in der Umsatzsteuer ein VorsteueigehaDer Steueranmeldung
dieses Vorsteuerguthabens hat das Finanzamt nadft augestimmt. Parallel
pfandete das Finanzamt wegen eines anderen Angpruds Konto der
Antragstellerin bei einer Bank. Laut Ansicht desndfizamts scheitere eine
Aufrechnung, da der Anspruch aus dem VorsteuergethgHauptforderung) noch
nicht fallig sei. Hiergegen legte die AntragsteitleEinspruch ein und beantragte

Aussetzung der Vollziehung.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem Aussetzungsantrag deadstellerin statt. Damit wird
bis zur Entscheidung tber den Einspruch die Pfapduwigehoben. Der Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung ist hier erforderlicka der blo3e Einspruch keine
aufschiebende Wirkung entfaltet und daher ohne Aassetzungsantrag sofort
vollzogen, sprich gepfandet, werden kann. Zur Beduing fihrt das Finanzgericht
an, dass ernstliche Zweifel an der RechtméagigkeiPdandungsverfliigung vorliegen.
Vor Einleitung der VollstreckungsmafRnahme muss dasanzamt ohne
Ermessenfehler Uber deren Einleitung entscheiden.EEmessensfehler liegt aber
vor, wenn der Anspruch bereits im Erhebungsverfalwerwirklicht werden kann
(Grundsatz des geringstmoglichen Eingriffs). Hiatté mit dem Anspruch aus dem

Vorsteuerguthaben (Hauptforderung) der Antragsielie aufgerechnet werden
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konnen, da daflr nicht die Falligkeit der Hauptimehg erforderlich ist. Vielmehr
reicht es aus, wenn die Hauptforderung erfullbarbDgsher hatte ein milderes Mittel

zur Forderungsdurchsetzung als die Pfandung, nlmieAufrechnung, bestanden.

Konsequenz

Das Finanzamt muss vor einer Vollstreckung milddiiel — wie eine Aufrechnung

— ausschopfen. Daher sind die zivilrechtlichen VMss®tzungen der Aufrechnung
exakt zu prufen. Die Besonderheit, dass hier zstdéézung des Vorsteuerguthabens
noch die Zustimmung des Finanzamts (8§ 168 AO) deidich war, schadet im

Rahmen der Aufrechnung nicht.

3. Steuerbefreiung fur die Pflege des Erblassers?

Kernfrage

Zugunsten von Menschen, die einen anderen undrdiyedider gegen zu geringes
Entgelt gepflegt haben, besteht bei einem Erwerh VYodes wegen von der
gepflegten Person ein sachlicher Erbschaftstewsbétrag von bis zu 20.000 EUR.
Dabei handelt es sich nicht um einen Pauschalhetiagmehr ist der Wert der
erbrachten Leistungen, der gegebenenfalls gesofeltrustellen ist, bis zu einem
Betrag von 20.000 EUR sachlich erbschaftsteuerbebBer Bundesfinanzhof (BFH)
hatte nunmehr Uber die Voraussetzungen der Gewghdieses Freibetrages zu
befinden; insbesondere dartber, ob dessen Gewalwamgler Feststellung einer

Pflegestufe im Sinne der sozialrechtlichen Bestimgan abhangig ist.

Sachverhalt

Der Klager hatte eine altere Dame lber Jahre uakint gepflegt und von ihr zwei
Eigentumswohnungen vermacht erhalten. Diese Eigswwhnungen wurden mit
einem Abschlag von 10 % fir Mietwohnobjekt zur Eteftsteuer veranlagt. Dabei
wollte das Finanzamt im Hinblick auf die Erbschigfterbefreiung von Pflege-

leistungen allerdings nur den (kurzen) Zeitraunrlkem®nen, in dem die altere Dame
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zuletzt in die Pflegestufen des Sozialrechts eindes/ar, und auf3erdem wegen der
ermaligten Veranlagung der Eigentumswohnungen eib@n%igen Abschlag
vornehmen. Hiergegen klagte der Klager und erhigitzt vom BFH Recht.

Entscheidung

Dieser urteilte, dass es fur die Gewdhrung desgéfileibetrages im Rahmen der
Erbschaftsteuer gerade nicht auf die Einordnungen gépflegten Person in die
gesetzliche Pflegestufensystematik ankomme. Pileg®inn der Erbschaftsteuer sei
bereits die dauerhafte und regelméafige Fursorgelddrkorperliche, geistige und
seelische Wohlbefinden einer pflegebedtrftigen dterBariber hinaus komme auch
keine anteilige Kirzung des Freibetrages wegensempewahrten Bewertungs-
privilegs in Betracht. Eine entsprechende gesézlidiRegelung, wie sie flr
Verbindlichkeiten bestehe, existiere nicht.

Konsequenz

Die Entscheidung wirkt zugunsten des Steuerpfiggnti Die Inanspruchnahme des
Pflegefreibetrages im Rahmen der Erbschaftsteuafftedierleichtert werden.
Allerdings wird es entscheidend auf die Bewertueg Eflegeleistungen und deren

Nachweis ankommen.

4. Zur 1 %-Regelung bei Uberlassung mehrerer Autos

Kernproblem

Bei der Nutzung eines Dienstwagens muss zwischestéeeerlichen Behandlung bei
Arbeitnehmern und den Unternehmern strikt unteestdm werden. Nach aktueller
Rechtsprechung hat der Unternehmer die MOglichkaig, Privatnutzung eines
betrieblichen Fahrzeugs durch im Status und Gehsaert gleichwertige Fahrzeuge
des Privatvermdgens zu widerlegen. Der Arbeitnetso#irdagegen allein durch die
"Zurverfigungstellung" einen geldwerten Vorteil aajen. Dies hat der Bundes-

finanzhof (BFH) in einem weiteren Verfahren begfati Dafiir geniel3t der
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Arbeitgeber Vertrauensschutz, wenn ihn das Finahz@otz vorher erlassener

Billigkeitsregelungen in Haftung nehmen méchte.

Sachverhalt

Bei der Lohnsteuer-Aul3enprifung einer Gebaudenengg-GmbH wurde
festgestellt, dass dem Gesellschafter-Geschaftsflileine Limousine_undein
Gelandewagen X5 zur uneingeschrankten Nutzung ddgssh wurden. Lohnsteuer
wurde nur fir die Limousine abgefuhrt. Dabei bersath die GmbH auf eine
Billigkeitsregelung der Verwaltung, nach der derstenpreis des Uberwiegend
genutzten Kfz zugrunde gelegt werden kann, wenrNdizung der Fahrzeuge durch
andere zur Privatsphare gehtrende Personen destn&fibeers ausgeschlossen
werden kann. Weil die Ehefrau des Geschaftsfuheamsn privaten Gelandewagen
X3 fuhr, sah die GmbH von einem weiteren PKW-Sagzhfeab. Der Prifer dagegen
erfasste wegen der unterschiedlichen Nutzungseibaften der Fahrzeuge einen
weiteren Sachbezug, woraufhin das Finanzamt einaftuirjsbescheid gegen die

GmbH erliel3. Die hiergegen gerichtete Klage wieskKlaanzgericht ab.

Entscheidung

Der BFH hielt an seiner Rechtsprechung fest: Darfébit die Uberlassung eines
Dienstwagens zur Privatnutzung unabhéngig vonateéachlichen Nutzung zu einer
Bereicherung des Arbeitnehmers. Denn der Vorteillagst das Zurverfiigungstellen
des Fahrzeugs selbst sowie die Ubernahme samttiemeit verbundener Kosten und
fliet dem Arbeitnehmer mit der Inbesitznahme deenBtwagens zu. Eine

einschrankende Auslegung kommt nicht in Betracktindschliel3lich hat es der
Arbeitnehmer selbst in der Hand, ein Fahrtenbuclfiiiaven oder eine abweichende
arbeitsvertragliche Regelung zu treffen. Dagegeérdiss Haftung des Arbeitgebers
ermessensfehlerhaft, wenn er die Lohnsteuer audgder Billigkeitsregelung der

Finanzbehtrden materiell unzutreffend einbehaltt BEH wies den Fall an das

Finanzgericht zuriick; die dortigen Richter haben nach zu kléaren, ob nicht auch
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eine verdeckte Gewinnausschittung, z. B. wegenFaétens einer fremdublichen

Vereinbarung, vorliegt.

Konsequenz

Es bleibt die Frage offen, ob sich das Finanzamhtnauch im Veranlagungs-
verfahren des Arbeitnehmers an seine Billigkeitsha&gg gebunden fihlen muss. Bis
es dazu Verlautbarungen der Verwaltung gibt, konBémitfalle offen gehalten

werden.

5. Kapitalabfindungen von Versorgungswerken sind steugflichtig

Kernaussage

Die Besteuerung von Kapitalabfindungen, die ein siédrerter von seinem
berufsstandischen Versorgungswerk erhalt und areab dem 1.1.2005 zugeflossen

sind, ist verfassungsgemaln.

Sachverhalt

Der Klager hatte im Marz 2009 eine einmalige Kdpliindung in Ho6he von 350.00
EUR von seinem Versorgungswerk erhalten. Die Ahfimgdwurde vom Finanzamt
mit einem Besteuerungsanteil von 58 % besteuertKl¥ger vertrat die Auffassung,
die Abfindung sei nicht steuerbar. Seine Klage gem Finanzgericht (FG) blieb

erfolglos. Daraufhin legte er Revision beim Bundesizhof (BFH) ein.

Entscheidung

Der BFH hob die Entscheidung des FG auf. Der BR dee Auffassung des FG,

dass die vom Klager bezogene Kapitalzahlung in Ha@me350.000 EUR mit einem

Besteuerungsanteil von 58 % zu besteuern ist. B&etgliche Neuregelung der
Besteuerung der Alterseinkiinfte sei auch auf eiig@aahlungen anzuwenden, die
nach dem 31.12.2004 zugeflossen sind. Die Norm inkdihmensteuergesetzes

(EStG) sei dahin auszulegen, dass eine Besteualsngandere Leistung> keine
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wiederkehrenden Bezlige voraussetze. Eine Stewdtp#ntspreche vielmehr dem
Sinn und Zweck der Neuregelung mit dem Ubergang machgelagerten
Besteuerung. Die Norm sei auch verfassungskonf&snliege weder ein Verstol3
gegen den Gleichheitssatz noch gegen das Rickwskenbot vor. Auch gegen das
Verbot der Doppelbesteuerung werde nicht versto®em. BFH hat aber fur die
Abfindung die so genannte Finftelregelung im ESiGaulRerordentliche Einkiinfte
angewendet, da in der Abfindung eine atypische @usanballung von Einkinften
vorliege. Hintergrund ist, dass fir den Bereich dasisversorgung lediglich
Rentenzahlungen typisch sind und die Versorgundsveur dann Abfindungen
zahlen durfen, die auf vor 2005 bezahlten Betrdogprnhen.

Konsequenz
Auch Kapitalabfindungen, die ein Versicherter voainem berufsstandischen
Versorgungswerk erhdlt, sind steuerpflichtig, wereadem Steuerpflichtigen ab dem

1.1.2005 zugeflossen sind.

6. Rechte und Pflichten bei Steuerprifung — Anpassunilerkblatt

Kernaussage

Mit Schreiben vom 13.11.2013 hat das Bundesfinanzteérium (BMF) ein neues
Merkblatt Uber die Rechte und Pflichten von Steflietgigen bei Prifungen durch
die Steuerfahndung veroffentlicht. Das neue Metkbkrsetzt das alte BMF-
Schreiben aus dem Jahr 1979.

Inhalt

Das Merkblatt ist inhaltlich kaum verandert wordBer Steuerpflichtige ist nach wie
vor zur Mitwirkung bei der Ermittlung seiner stelichren Verhaltnisse verpflichtet
und muss die fiur die Besteuerung erheblichen Ta¢sacvollstandig und
wahrheitsgemald offenlegen. Diese Mitwirkung kanmngsatzlich, z. B. durch

Festsetzung eines Zwangsgeldes erzwungen werdeamgdwittel sind dann nicht
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zulassig, wenn der Steuerpflichtige dadurch gezwongirde, sich selbst wegen
einer von ihm begangenen Steuerstraftat oder Stelremgswidrigkeit zu belasten.
Das gilt stets, soweit gegen ihn wegen einer solchat bereits ein Straf- oder
Bul3geldverfahren eingeleitet worden ist. Soweit Stmuerpflichtige nicht mitwirkt,
konnen daraus im Besteuerungsverfahren flur ihntadige Folgerungen gezogen
und die Besteuerungsgrundlagen geschatzt werdegibtEsich wéahrend der
Ermittlung der Verdacht einer Steuerstraftat odeere Steuerordnungswidrigkeit,
wird ihm unverzuglich die Einleitung des Straf- o@&ei3geldverfahrens mitgeteilt. In
diesem Falle wird der Steuerpflichtige noch gesdanideer seine strafprozessualen
Rechte belehrt. Im Strafverfahren haben die Stabadung und ihre Beamten
polizeiliche Befugnisse. Sie konnen BeschlagnahmddptveraulRerungen,
Durchsuchungen, Untersuchungen und sonstige Malarahmach den fir
Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft geltend®orschriften der
Strafprozessordnung (StPO) anordnen und sind kegectlie Papiere des von der

Durchsuchung Betroffenen durchzusehen.

Neuerungen

Neu ist allein die Klarstellung, dass der Steu@pfige seine Aufzeichnungen,
Blcher, Geschaftspapiere und anderen Urkunden riunmeht nur "zur Einsicht

und Prifung vorzulegen" hat, sondern auch "die zWrstidndnis der

Aufzeichnungen erforderlichen Erlauterungen” gebewss. Ferner kann bei
Unterlagen, die mit Hilfe eines Datenverarbeituggssms erstellt worden sind,
Einsicht in die gespeicherten Daten genommen ursdDgenverarbeitungssystem
zur Prifung dieser Unterlagen genutzt werden. Zukiemn verlangt werden, dass die
Daten nach Vorgabe der Finanzbehtérde maschinellgeswestet oder die

gespeicherten Unterlagen und Aufzeichnungen awgneimaschinell verwertbaren
Datentrager zur Verfigung gestellt werden. Aul3erfieden sich mehr Verweise auf

die einschlagigen Rechtsgrundlagen.
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7. Sozialversicherungswerte 2014 sind amtlich

Gesetzgebungsverfahren

Der Bundesrat hat in seiner Plenarsitzung am 2801B. seine Zustimmung zum
Referentenentwurf der Sozialversicherungs-Rech@&mméerordnung 2014 der
amtierenden Bundesregierung erteilt. Die Vertfienting im Bundesgesetzblatt

steht noch aus.

Steigende Beitragsbemessungsgrenzen

Die bundesweit geltenden Beitragsbemessungsgrefié®®) in der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV) und der Pflegeversichgnwerden ab 1.1.2014 von zur
Zeit 3.937,50 EUR pro Monat auf 4.050 EUR pro Mo(%&.600 EUR jahrlich)
erhoht. Die Beitragsbemessungsgrenzen in der aflgjem Rentenversicherung und
der Arbeitslosenversicherung werden im Westen a@%®G EUR/ Monat (71.400
EUR/Jahr) erh6ht, in den neuen Bundeslandern gil0142 die
Beitragsbemessungsgrenze Ost von 5.000 EUR/ Mo6at0q0 EUR/Jahr).
Besondere Beitragsbemessungsgrenzen gelten in deappkchaftlichen
Rentenversicherung. In dieser werden folgende ndBetrage fur die
Beitragsbemessungsgrenzen gelten: 7.300 EUR/M@@a6d0 EUR/Jahr) (West)
und 6.150 EUR/ Monat (73.800 EUR/Jahr) (Ost).

Anhebung der Versicherungspflichtgrenze

Die Versicherungspflichtgrenze in der gesetzlichkrankenversicherung wird
bundeseinheitlich festgesetzt und erhéht sich;ahr 2014 betragt sie 53.550 EUR/
Jahr (2013: 52.200 EUR). Die Jahresarbeitsentgsimgr fir Arbeitnehmer, die
bereits am 31.12.2013 versicherungsfrei waren, Wirddas Jahr 2014 48.600 EUR
betragen (2013: 47.250 EUR). Die bundeseinheitliBe#ragsbemessungsgrenze in
der gesetzlichen Krankenversicherung entspricht dianresarbeitsentgeltgrenze
(48.600 EUR/Jahr).
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Neue BezugsgrofRe in der Sozialversicherung

Die BezugsgroRe 2014 in der Sozialversicherungigetn den alten Bundeslandern
2.756 EUR/ Monat; in den neuen Bundeslandern 2B34R/ Monat. Sie ist sowohl
in der gesetzlichen Krankenversicherung als auch dar gesetzlichen

Rentenversicherung Grundlage der Beitragsberechnung

8. Steuerfreie Zuwendung des Familienheims zwischen Eleuten bei
Zweitwohnung?

Kernaussage

Ein zu eigenen Wohnzwecken genutzte Gebaude, insigmnicht der Mittelpunkt

des familidren Lebens der Eheleute befindet, igh kéeuerbeglnstigtes Familien-

wohnheim (8 13 Abs. 1 Nr. 4a Satz 1 ErbStG). Nimbgunstigt sind daher Zweit-

oder Ferienwohnungen.

Sachverhalt

Der Klager schenkte im Jahr 2008 seiner Ehefra@ Boppelhaushalfte auf Sylt, die
die Familie als Zweitwohnung zu Ferienaufenthahertzte. Der Lebensmittelpunkt
der Eheleute befand sich jedoch auf dem Festlands Binanzamt setzte
Schenkungssteuer fest, ohne die gesetzliche Sefusting fur Familienwohnheime
zu bertcksichtigen. Der Klager klagte dagegen, slasieh seiner Meinung nach
aufgrund der beruflichen Téatigkeiten auf Sylt ummesiZweitwohnung handele.

Finanzgericht und Bundesfinanzhof (BFH wiesen)Klage ab.

Entscheidung

Die Schenkungssteuerbefreiung flr Familienwohnhegresft hier nicht ein. Die
betreffende erbschaft- und schenkungssteuerlichersctaft enthalt eine
weitreichende Steuerbefreiung fur die Zuwendung selbstgenutztem Wohnraum
zwischen Eheleuten. Die Vorschrift ist aber nadter Sinn und Zweck sowie zur

Einschrankung der bestehenden Uberbegiinstigung dalszulegen, dass jedenfalls
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solche zu eigenen Wohnzwecken genutzte HauserEidentumswohnungen nicht
beglinstigt werden, in denen sich am maRgeblichesrtisigungsstichtag nicht der
Mittelpunkt des familidren Lebens der Eheleute rmdt. Zumindest Zweit- und
Ferienwohnungen sind deshalb nicht steuerlich b&iggin Dies entspricht der
Intention des Gesetzgebers, den gemeinsamen Lelbemsier Eheleute zu schitzen.
Fur eine weitergehende Befreiung fehlt die sackliétechtfertigung. Vorliegend
greift die Steuerbefreiung nicht ein, da sich dettdpunkt des familiaren Lebens

nicht auf Sylt, sondern auf dem Festland befand.

Konsequenz

Der BFH hat in seinem Urteil deutlich gemacht, dassh dem gegenwartigen Recht
der Erwerb von Zweit- oder Ferienwohnungen nichh \aer Steuer befreit ist.
Abzuwarten bleibt, ob beziiglich der jetzigen Befrgjsvorschrift Anderungen durch

die Erbschaftssteuerreform erfolgen.

9. Ermaligte Besteuerung fir Abfindung bei niedrigerenEinkiinften?
Kernaussage

Die Steuerermalligung fur aufRerordentliche Einkinffe 34 EStG; z. B.
Veraul3erungsgewinne, Entschadigungen, Nutzungswerggn, Vergutungen flr
mehrjahrige Tatigkeiten) ist auf eine Abfindung &mdlich der Beendigung einer
nichtselbstandigen Tatigkeit nicht anzuwenden, wdan Steuerpflichtige im Jahr
des Zuflusses der Abfindung einschlie3lich der Atbfing weniger erhalten hat als er

bei Fortsetzung des Arbeitsverhéaltnisses erhakitte

Sachverhalt

Der Klager ist Rechtsanwalt. Als Angestellter elthier bis zum 31.1.2009 ein
monatliches Gehalt von Uber 10.000 EUR. Anlassidér Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses bekam er eine Abfindung voi9d@ EUR. Fir 2009 erzielte der
Rechtsanwalt aus einer selbstdndigen Tatigkeit (Eftk in HOhe von 5.100 EUR
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sowie geringe Zuschusse von der BundesagenturriigitADas Finanzamt unterwarf
die Abfindung der Regelbesteuerung. Nach erfolgiosEinspruch klagte der

Rechtsanwalt vor dem Finanzgericht Kalin.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab und liel3 ké&esision zu. Eine Anwendung
der ermaldigten Besteuerung aufgrund aul3erordestli€hinkiinfte (8 34 EStG,

Funftelregelung) kommt nicht in Betracht. Aus desetzlichen Bestimmung (8 34
Abs. 2 EStG) folgt nicht, dass eine vereinnahmtés@radigung ohne weiteres
ermanigt zu besteuern sei. Vielmehr ist der Worttanisprechend dem Normzweck,
die Auswirkungen des progressiven Tarifs abzuschescauf solche Einkiinfte zu
beschranken, die "zusammengeballt" zuflieRen. Dagbrauszugehen, wenn der
Steuerpflichtige infolge der Beendigung des Arb@ithaltnisses im

Veranlagungszeitraum einschlie3lich der Entschadjgmsgesamt mehr erhélt als
bei ungestorter Fortsetzung des ArbeitsverhaltaisBabei ist es fir die Erfillung
des Normzwecks gleichgultig, ob der Steuerpflightign Anschluss an die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine selbgijéndoder erneut eine
nichtselbstandige Tatigkeit ergreift, so dass degitfall keinen Sonderfall darstellt,
der eine Abweichung von der Rechtsprechung des @&imdnzhofs (BFH)

erfordert. Vorliegend hat der Rechtsanwalt in 2@3schliel3lich der Abfindung

lediglich 53.787 EUR erhalten, also weniger als bEortsetzung des

Arbeitsverhaltnisses. Daher fehlt es an einer "Husanballung” von Einklnften.

Konsequenz
Die Entscheidung zeigt, dass § 34 EStG mit dem, Zielreme Progressionseffekte
abzumildern, nur dann eingreift, wenn auch aul3erdhdh hohe Einkinfte im

Veranlagungsjahr erzielt werden.
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10. Verletzung bei Wutausbruch: Arbeitnehmer hat Anspruch auf
Entgeltfortzahlung

Kernfrage

Der Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheilisfast gesetzlich dann

ausgeschlossen, wenn der Arbeitnehmer seine Aubéitsigkeit schuldhaft selber

herbeigefihrt hat. Das Landesarbeitsgericht (LAG¥3¢n hatte nunmehr zur Frage

der Abgrenzung einer schuldhaft selbst herbei gefith Arbeitsunfahigkeit zu

entscheiden.

Sachverhalt

Der Klager war Uber eine Arbeitsanweisung einesg¥setzten derart verargert und
in Rage geraten, dass er mehrfach mit seiner Bafigin Schild einschlug und sich
die Hand brach. Fiur den Zeitraum der deswegen tmsten Arbeitsunfahigkeit

verweigerte der Arbeitgeber die Entgeltfortzahlumggil der Klager zum einen

schuldhaft gehandelt habe und zum anderen die tZerigsgefahr gekannt haben
musste. Hiergegen klagte der Klager auf Entgeitédniung.

Entscheidung

Das LAG gab dem Klager Recht. Zwar kdnne ein sdrafteés Verhalten zum
Ausschluss der Entgeltfortzahlung fihren. Allerding stimme  dieser
Verschuldensbegriff nicht mit dem zivilrechtlich&ferschulden lberein. Vielmehr
sei fur den Ausschluss der Entgeltfortzahlung e@sonders leichtfertiges, grob
fahrlassiges oder vorsatzliches Handeln mit eig&fetetzung erforderlich. Diese

Anforderungen seien bei einem kurzzeitigen Wutaudbnicht erfullt.

Konsequenz
Eigenverschulden im Sinne der Entgeltfortzahlundgordert ein mindestens
besonders leichtfertiges Verhalten; nur dann ist Eetgeltfortzahlungsanspruch

ausgeschlossen. Diese Einordnung korrespondierit,ddass der Arbeithehmer auch
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erst ab grober Fahrlassigkeit fir einen von ihmeaiegteten Schaden haftet.

11. BMF: Merkblatt zur Steuerklassenwahl 2014

Kernaussage

Ehegatten oder Lebenspartner, die beide unbescheieuerpflichtig sind, nicht
dauernd getrennt leben und beide Arbeitslohnl heniekbnnen bekanntlich flr den
Lohnsteuerabzug wahlen, ob sie beide in die Stéassd IV eingeordnet werden
wollen oder ob einer von ihnen (der Hoherverdierg¢méch Steuerklasse 11l und der
andere nach Steuerklasse V besteuert werden willerzéd hat das
Bundesfinanzministerium (BMF) am 5.12.2013 ein meudlerkblatt zur

Steuerklassenwabhl fur 2014 veroffentlicht.

Inhalt des BMF-Schreibens

Die Steuerklassenkombination IllI/V ist so gestaltelass die Summe der
Steuerabzugsbetrage beider Ehegatten oder Lebemeparetwa der zu erwartenden
Jahressteuer entspricht, wenn der in Steuerkladseingestufte Ehegatte oder
Lebenspartner ca. 60 %, der in Steuerklasse V siufje ca. 40 % des gemeinsamen
Arbeitseinkommens erzielt. Bei abweichenden Venmgden des gemeinsamen
Arbeitseinkommens kann es aufgrund des verhaltidgga niedrigen
Lohnsteuerabzugs zu Steuernachzahlungen kommendidssm Grund besteht bei
der Steuerklassenkombination 11I/V generell die iddfl zur Abgabe einer
Einkommensteuererklarung. Zur Vermeidung von Stehzahlungen bleibt es den
Ehegatten oder Lebenspartnern daher unbenommeh, tsatzdem fir die
Steuerklassenkombination IV/IV zu entscheiden, weienden héheren Steuerabzug
bei dem Ehegatten oder Lebenspartner mit der $Hasse V vermeiden wollen;
dann entféllt jedoch fir den anderen Ehegatten ddbenspartner die glinstigere
Steuerklasse Ill. Zudem besteht die Mdglichkeite dteuerklassenkombination

IV/IV mit Faktor zu wéahlen.
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Tabellen zur Feststellung der Steuerklassenkombinatn

Um verheirateten oder verpartnerten Arbeithnehmera 8teuerklassenwahl zu
erleichtern, haben das BMF und die obersten Firglniniolen der Lander die in der
Anlage zum Schreiben beigefiigten Tabellen ausgeetrb&us den Tabellen kbnnen
die Ehegatten oder Lebenspartner nach der Hohe niwaatlichen Arbeitsléhne die
Steuerklassenkombination feststellen, bei der igiegdringste Lohnsteuer entrichten
missen. Soweit beim Lohnsteuerabzug Freibetragéericksichtigen sind, sind
diese vor Anwendung der jeweils in Betracht komnegndlabelle vom monatlichen

Bruttoarbeitslohn abzuziehen.

Konsequenz

Die Tabellen erleichtern lediglich die Wahl der flen Lohnsteuerabzug ginstigsten
Steuerklassenkombination. lhre Aussagen sind awchim den Fallen genau, in

denen die Monatslohne uber das ganze Jahr kord&bén. Im Ubrigen besagt die

im Laufe des Jahres einbehaltene Lohnsteuer nochtsniliber die Hohe der

Jahressteuerschuld. Die vom Arbeitslohn einbehatfi@etrage an Lohnsteuer stellen
im Regelfall nur Vorauszahlungen auf die endgultighressteuerschuld dar. In
welcher H6he sich nach Ablauf des Jahres Erstattunger Nachzahlungen ergeben,
l&sst sich nicht allgemein sagen; hier kommt es emief die Verhaltnisse des

Einzelfalles an. Das Finanzamt kann Einkommenst¥oeauszahlungen festsetzen,
wenn damit zu rechnen ist, dass die Jahressteuddsdhie einzubehaltende

Lohnsteuer um mindestens 400 EUR im Kalenderjabrdibigt.

12. Kosten fir Schlichtungsverfahren als aul3ergewohnlize Belastungen
abziehbar?

Kernaussage

Aufwendungen im Zusammenhang mit der Anrufung ebenlichtungsstelle (hier:

Bergschaden in NRW) sind auch dann als aul3ergewtnBelastungen abziehbar,

wenn es sich bei dem Schlichtungsverfahren nichteume Rechtswegbeschreitung
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"Im engeren Sinne" handelt. Das Finanzgericht DOdsskestellte in einer aktuellen
Entscheidung klar, dass Schichtungsverfahren alerstufe” zum Zivilprozess
anzusehen sind und damit eine MalRhahme zur BeBgigetdes Rechtswegs im

weiteren Sinne darstellen.

Sachverhalt

Streitig war die Bertcksichtigung von Kosten fln echlichtungsverfahren als
aulRergewohnliche Belastung. Der Klager ist Eigeetigines Zweifamilienhauses,
das sich in einem ehemaligen Bergbaugebiet befingetseiner Einkommen-
steuererklarung fur 2010 machte der Klager Aufwaiggun im Zusammenhang mit
einem Bergbauschaden an dem Objekt in H6he vonesasgt 5.388 EUR als
aullergewohnliche Belastung geltend. Hierbei hamdedt sich um Rechtsanwalts-
gebuhren flr die Vertretung in einem Schlichtung&leen vor der
Schlichtungsstelle Bergschaden in NRW sowie um &u&akosten. Hintergrund der
Aufwendungen war, dass der Klager 2009 einen Scisgdgatzanspruch gegeniber
dem zustandigen Bergbauunternehmen geltend gemaaomd vor der
Schlichtungsstelle schliel3lich einen Vergleich ektvhatte. Das Finanzamt versagt
den Abzug der Kosten mit der Begriindung, dass eimichtungsverfahren ein
freiwilliges Verfahren sei. Dies se anders zu balam, als ein Zivilprozess, dem sich

ein Steuerpflichtiger nicht entziehen kdnne.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem Klager Recht. Nach dechtlprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) aus 2011 koénnen Zivilprokestgen unabhéngig vom
Gegenstand des Prozesses aus rechtlichen Grindemgs@ufig erwachsen. Zur
Begriindung hat der BFH ausgeflhrt, dass die Auffags der Steuerpflichtige
ubernehme das Prozesskostenrisiko "freiwillig",ke@ne, dass streitige Anspriiche
wegen des staatlichen Gewaltmonopols regelmafliggeuchtlich durchzusetzen

oder abzuwehren seien. Dies folge aus dem Rechtsgtandsatz. Demgemal waren
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dem Klager die streitgegenstandlichen Aufwendunges rechtlichen Grinden
zwangslaufig erwachsen. Zwar handelt es sich ber darufung der
Schlichtungsstelle Bergschaden in NRW nicht umB&echreitung des Rechtsweges
im engeren Sinne. Gleichwohl ist im Schlichtungésaren eine "Vorstufe" zum
Zivilprozess und damit eine Malnahme zur Beschrgitdes Rechtswegs im
weiteren Sinne zu sehen. Die Durchfiihrung des thingsverfahrens ist ebenfalls

Ausdruck des staatlichen Gewaltmonopols.

Konsequenz

Das Finanzgericht konnte keine tragfahigen Grind&kermmen, die eine
Differenzierung zwischen zivilgerichtlichen Verfanrund Schlichtungsverfahren im
Anwendungsbereich der aul3ergewOhnlichen Belasturmgehtfertigen koénnten.
Auch wenn das Schlichtungsverfahren aus Sicht detroBenen allein eine
kostengunstige MalRnahme zur Streitbeilegung d#rstechtfertigt dies keine
abweichende Beurteilung. Es kann dem Steuerpfijehtiaus steuerlicher Sicht nicht
zum Nachteil gereichen, wenn er aus wirtschafthc@elinden nicht den Weg zu den
Zivilgerichten beschreitet, sondern ein Schlichsuagfahren einleitet. Das letze

Wort hat nun der BFH; die Revision wurde zugelassen

13. Beratungskosten fur Verstandigungsverfahren mindern

Veraul3erungsgewinn nicht
Kernaussage
Der Bundesfinanzhof (BFH) hat aktuell entschied#ass Beratungskosten eines in
Deutschland beschréankt Steuerpflichtigen fur eimst&ndigungsverfahren tber die
Besteuerung einer Anteilsverauf3erung keine Veram@skosten darstellen und so

den steuerpflichtigen VeraulRerungsgewinn nicht erind

Sachverhalt
Der Klager war im Streitjahr 2000 in den USA angfssd in Deutschland nur
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beschrankt steuerpflichtig. Er verauR3erte Anteieesner GmbH. Da der hieraus
erzielte VerauRerungsgewinn auch in den USA veesteuurde, beantragte er zur
Vermeidung dieser Doppelbesteuerung ein Verstandsgperfahren nach dem
Doppelbesteuerungsabkommen mit den USA. Nach degmbiars dieses Verfahrens
wurde Deutschland ein Besteuerungsrecht in Hohe Wwih % an dem

Veraul3erungsgewinn zuerkannt. Dem Klager entstamdefusammenhang mit dem
Verstandigungsverfahren Steuerberatungs- und Recktdtskosten, die er als
VeraulRerungskosten geltend machte. Diese wurdenRmamzamt nicht, wohl aber

vom Finanzgericht (FG) anerkannt.

Entscheidung

Der BFH folgte dem Finanzgericht nicht, da Veraudgskosten (§ 17 Abs. 2 Satz 1
EStG) in unmittelbarem sachlichem Zusammenhang dait Veraul3erung stehen
mussen. Die Aufwendungen fir das Verstandigungaliesh sind aber nicht durch
die steuerbare Anteilsverauf3erung veranlasst. Dastdhdigungsverfahren diente
nicht der Durchfiihrung der Verdul3erung, sondernkd@&mung der Frage, welchem
Staat das Besteuerungsrecht zusteht. Auch war diehtveraul3erung selbst das

auslosende Moment flr das Verstandigungsverfakoardern deren Steuerbarkeit.

Konsequenz

Fehlt es an einer unmittelbaren sachlichen Beziglu@n Veraul3erungskosten gerade
zum Veraul3erungsgeschaft, wie sie etwa NotariatiskpdVaklerprovisionen oder
Grundbuchgebuhren aufweisen, kommt eine Abziehitankeht in Betracht. Ob es
sich bei den Aufwendungen fir das Verstandigundaliegn um Sonderausgaben (8
10 Abs. 1 Nr. 6 EStG a. F.) handelte, konnte deH B¥ffen lassen, da diese
Vorschrift auf den beschréankt steuerpflichtigen ddé nicht anwendbar war (8 50
Abs. 1 Satz 4 EStG a. F.).
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Unternehmer und Freiberufler

1. Arbeitnehmer missen Lohnzahlungen Dritter bei Insokenz des

Arbeitgebers zurlckzahlen
Kernaussage
Die Insolvenzordnung gibt dem Insolvenzverwalter t milen gesetzlichen
Anfechtungsvorschriften der Insolvenzordnung eirendthabe, vor Eroffnung des
Insolvenzverfahrens  vorgenommene, ungerechtfertigBchmalerungen der
Insolvenzmasse rickgangig zu machen. Nach diessetaljehen Bestimmungen
kann eine Rechtshandlung u. a. dann angefochtarewgwenn eine Forderung eines
Insolvenzglaubigers erfullt worden ist, ohne dasslies "in der Art" beanspruchen
konnte. Dann liegt eine so genannte inkongruentekiDey vor. Weist der Schuldner
einen Dritten an, die geschuldete Leistung gegandbm Glaubiger zu erbringen,
bewirkt die Zahlung im Regelfall eine inkongruermdeckung, weil die Erflllung
nicht "in der Art" erfolgt, in der sie geschuldst.iDas gilt auch, wenn der Schuldner
und der Dritte Schwesterunternenmen sind oder eiG@meinschaftsbetrieb
unterhalten. Etwas anderes ist nur dann anzunehwem die Zahlung auf einer

dreiseitigen, insolvenzfest getroffenen Abrede beru

Sachverhalt

Der Klager war bis zum 31.1.2009 bei dem Schuldmernehmen als Polier
beschaftigt. Uber das Vermogen der Schuldnerin enangf Antrag vom 19.1.2009
das Insolvenzverfahren erdffnet und der Beklagt@ znsolvenzverwalter bestellt.
Der alleinige Gesellschafter-Geschaftsfuhrer déugmerin war zugleich alleiniger
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer eines Schwestenettarens. Die Schuldnerin flhrte
hauptsachlich Auftrage dieses Unternehmens ausleBdnternehmen unterhielten
denselben Geschéftssitz, nutzten denselben Gesehdft und flhrten

Verrechnungskonten. Vom 30.10.2008 — 12.1.200%krder Klager 5 Zahlungen
uber insgesamt rd. 3.700 EUR vom Konto des Schweggrnehmens als Entgelt fir
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August — Oktober 2008. Der Beklagte hat diese Zsjdn u. a. nach der
Insolvenzordnung angefochten und mit seiner Widgkl die Rickzahlung zur
Masse verlangt. Der Klager hat geltend gemachhabe diese Zahlungen nicht als
verdachtig empfunden, weil Lohnzahlungen durch Slelswesterunternehmen nicht

unublich gewesen seien und er auch flr diesesgétigrden sei.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht hat eine Rlckzahlungbpfliles Klagers verneint; die

Zahlungen hétten eine kongruente Deckung bewirkf.dde Revision des Beklagten

hob das Bundesarbeitsgericht (BAG) das Urteil aariwes die Sache zur weiteren
Aufklarung an die Unterinstanz zurtick. Dieses hatUnrecht angenommen, dass
eine kongruente Deckung deshalb vorliege, weillh¢ernenmen im Ergebnis alles
aus einem "Topf' enthommen héatten. Diese Annahndenspricht wesentlichen

Grundgedanken des Insolvenzverfahrens, das reidpstrezogen ausgestaltet ist.

Konsequenz

Es ist noch aufzuklaren, ob eine Glaubigerbendaueg erfolgt ist, ob die
Schuldnerin zahlungsunfahig war und ob weitere Amfiengstatbestande erftllt sind.
Mit dieser MalRgabe muss das Untergericht nun (Ub& dorliegende
Insolvenzanfechtung von Lohnzahlungen durch einw@skerunternehmen neu

entscheiden.

2. Voraussetzungen des Benachteiligungsvorsatzes undsgen Kenntnis
Kernaussage

Der Benachteiligungsvorsatz und dessen Kenntnia karfFalle einer inkongruenten
Deckung nur dann angenommen werden, wenn die Warkien Rechtshandlung zu
einem Zeitpunkt eintrat, als bereits Anlass bestandder Liquiditat des Schuldners
zu zweifeln. Auch eine Sicherung die sofort bei tBibgng, also unabhangig von

einem Insolvenzfall, wirksam wird, stellt kein agishendes Beweisanzeichen hierfur
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dar.

Sachverhalt

Der Klager ist Gesellschafter und Geschaftsfihrerere GmbH & Co. KG
(Schuldnerin), von welcher er 1993 eine Pensiorsgigrhielt. 1996 verpfandete die
Schuldnerin ihr zustehende Versicherungen zur Alesiing des Anspruchs des
Klagers. Im Januar 2008 ibertrug der Klager seirsellschaftsanteile auf seinen
Sohn und einen weiteren Erwerber. In diesem Zusarharmg bestellte die
Schuldnerin nach Ablauf der Versicherungen dem &ilagur Sicherung seiner
Pensionsanspriche eine Grundschuld tber 500.000 &lJRrem Grundeigentum.
Am 1.12.2010 wurde das Insolvenzverfahren eroffnieer Klager verlangt
Feststellung, dass ihm wegen der Grundschuld esoiderungsrecht zusteht. Der
beklagte Verwalter verlangt widerklagend die Ukmgtmg der Grundschuld an die

Masse.

Entscheidung

Die Revision des Klagers vor dem Bundesgericht§B®@H) hat Erfolg. Mangels
Benachteiligungsvorsatzes und Kenntnis von diesathdie Voraussetzungen einer
Vorsatzanfechtung nicht erfallt. Zwar ist durch diachtragliche Besicherung der
Verbindlichkeit der Schuldnerin eine inkongruenteckung gegeben, weil es sich
um eine nach der Entstehung der Pensionsansprieh&hge Sicherung handelt.
Jedoch bestand zum Zeitpunkt der Grundschuldbestekein Grund zur Annahme
von Liquiditatsproblemen, denn es bestand keinstleafte Besorgnis bevorstehender
Zahlungskirzungen oder -stockungen des Schuldib&bker ist die inkongruente
Deckung kein Beweisanzeichen zur Vorsatzanfechtufigenso begrindet der
Umstand, dass die Schuldnerin dem Klager eine sb@rBestellung und nicht erst
im Insolvenzfall wirksame Sicherung gewahrte, kamveichendes Ergebnis. Da die
Sicherung aul3erhalb einer Insolvenz verwertet wefkdente, brauchte der Klager

nicht mit einer erst durch die Verfahrenseroffnurmedingten Glaubiger-
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benachteiligung zu rechnen.

Konsequenz

Die vorliegende Entscheidung verdeutlicht die Gefatter nachtraglichen
Besicherung von Pensionszusagen. Allein die Inkeggg kann als Beweisanzeichen
fur die Vorsatzanfechtung ausreichen, wenn aust Siek Empfangers der Leistung

Anlass besteht, an der Liquiditat des Schuldnemnaifeln.

3. Grundsatze fehlerhafter Gesellschaft bei mehrgliedger stiller Gesellschaft
Kernaussage

Bei einer sog. mehrgliedrigen stillen Gesellschaihd die Grundsatze der
fehlerhaften Gesellschaft mit der MalR3gabe anzuwegndass in dem Fall, dass die
gleichmaRige Befriedigung etwaiger Abfindungs- odAuseinandersetzungs-
anspriche der udbrigen stillen Gesellschafter déduarcht gefahrdet ist, ein stiller
Gesellschafter von dem Geschéftsinhaber Ersata/eomdgensschaden, die ihm im
Zusammenhang mit seinem Beitritt zur Gesellschaftstanden sind, unter
Anrechnung des ihm bei Beendigung seines (fehlerhpfSesellschaftsverhaltnisses

gegebenenfalls zustehenden Abfindungsanspruchangemh kann.

Sachverhalt

Neben einer Vielzahl anderer Anleger haben sich Kliger als atypisch stille
Gesellschafter an der verklagten Aktiengesellsdbetiiligt. Unter Berufung auf eine
fehlerhafte Aufklarung im Zusammenhang mit ihrentiteserklarungen begehrten
sie in erster Linie im Wege des SchadensersateeRiatkzahlung ihrer Einlagen. In
den Vorinstanzen wurden die Klagen abgewiesen. (Begt wurde dies damit, dass
es sich um eine Publikumsgesellschaft in Form eimeghrgliedrigen stillen
Gesellschaft handele, auf die die Grundsatze ulerfehlerhafte Gesellschaft
anwendbar seien. Nach diesen Grundsatzen sei em ddesellschafter verwehrt,

gegen die in Vollzug gesetzte Gesellschaft im Wdge Schadensersatzes einen
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Anspruch auf Ruckabwicklung der Beteiligung und Raahlung der geleisteten
Einlage geltend zu machen.

Entscheidung

Auf die Revisionen der Klager hat der Bundesgesioht (BGH) die angefochtenen
Entscheidungen aufgehoben und die Verfahren zutevesi Aufklarung an die
Berufungsgerichte zurtickverwiesen. Die VorinstanzZesmben zwar zutreffend
angenommen, dass zwischen der Beklagten und dillen §esellschaftern eine sog.
mehrgliedrige stille Gesellschaft begriindet wordst) bei der ein einheitliches
Gesellschaftsverhaltnis zwischen allen Beteiligbesteht und nicht lediglich eine
Vielzahl voneinander unabhangiger, blo3 zweigligeiri stiller Gesellschafts-
verhaltnisse zwischen den jeweiligen Anlegern undr dBeklagten. Nach
Invollzugsetzung der Gesellschaft sind auf eineclsol Gestaltung wegen des
schutzwirdigen Bestandsinteresses der BeteiligienGdundsatze der fehlerhaften
Gesellschaft anzuwenden. Entgegen der Auffassung/denstanzen schliel3t dies
einen Schadensersatzanspruch eines fehlerhaftiletéyen Anlegers aber nicht von
vornherein aus. Zwar kann im Wege des Schadenzessategen der durch die
tatsachliche  Invollzugsetzung der fehlerhaften (Gsdwaft bewirkten
gesellschaftsrechtlichen Bindung nicht die RiuckakiMng der Beteiligung verlangt
werden. Der fehlerhaft beigetretene Anleger kanmr athie Gesellschaft unter
Berufung auf den Vertragsmangel durch sofort wimksaKiindigung mit der Folge
beenden, dass ihm ein nach den gesellschaftsvairay Regeln zu berechnender
Anspruch auf ein Abfindungsguthaben zusteht. Sowdeih geschadigten Anleger
unter Berlcksichtigung seines (etwaigen) Abfindgigisabens ein Anspruch auf
Ersatz eines weitergehenden Schadens verbleibteristum die gleichmaRige
Befriedigung der Abfindungs- und Auseinandersetsangprtiche der tbrigen stillen
Gesellschafter nicht zu gefahrden, an dessen Detulsg nur gehindert, wenn und
soweit das Vermogen des Geschaftsinhabers zurelgfting der (hypothetischen)

Abfindungs- oder Auseinandersetzungsanspriiche midgran stillen Gesellschafter
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nicht ausreicht.

Konsequenz

Die Grundséatze der fehlerhaften Gesellschaft d8bhe Schadensersatzanspriche
eines stillen Gesellschafters, die ihm im Zusamraaghmit seinem Beitritt zur
Gesellschaft entstanden sind, nicht per se ausschsilend flr einen Uber das
Abfindungsguthaben hinaus zustehenden Ersatzarmspstyob das Vermbdgen dann
noch zur Befriedigung der (hypothetischen) Abfingsmn  oder

Auseinandersetzungsanspriche der anderen stillegllS&shafter ausreicht.

4. Umwandlung einer im Handelsregister eingetragenentB & WP GmbH in

eine KG moglich?
Kernaussage
Eine bereits eingetragene Steuerberatungs- unds&Nattsprifungs-GmbH kann
nicht in eine Kommanditgesellschaft (KG) umgewahdelerden, wenn die
Gesellschafter die "klassischen" Steuerberatungd- Wirtschaftsprifungsaufgaben
wahrnehmen. Zwar kann auch eine KG als Steuerlverdatey. Wirtschaftspriifer-
gesellschaft anerkannt werden. Voraussetzung iglr, abass sie wegen ihrer
Treuhandtatigkeit als Handelsgesellschaft in dasddisregister eingetragen worden

ist.

Sachverhalt

Im Mai 2012 beschlossen die vier Gesellschafter2@@2 durch Gesellschaftsvertrag
gegrindeten und  eingetragenen  GmbH  Wirtschaftspgsfyesellschaft

Steuerberatungsgesellschaft den Formwechsel irRdahtsform der GmbH & Co.

KG. Komplementarin sollte die im Dezember 2011 gedete Verwaltungs-GmbH

werden. Die vier Gesellschafter tUbernahmen Komntangdile von insgesamt
100.000 EUR. Im Mai 2012 wurde der Formwechsel #intragung ins

Handelsregister angemeldet. Das Amtsgericht wiesAgimeldung zurlick. Gegen
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die Entscheidung legten die Gesellschafter Besafavein.

Entscheidung

Die Beschwerde vor dem Kammergericht hatte keinemolde Um einen
Formwechsel nach dem Umwandlungsgesetz durchfulaterdtrfen, muss die
rechtliche und wirtschaftliche Identitat des Rethtgers fortbestehen. Die
Identitatswahrung ist im vorliegenden Fall nichggeen. Beim Formwechsel von
einer Kapitalgesellschaft in eine Personengeseafschmuss namlich der
Unternehmensgegenstand im Zeitpunkt des Formwehdeth Vorschriften der
Grundung einer offenen Handelsgesellschaft (oHGRhigen, namentlich ein
Handelsgewerbe ausweisen. Dies gilt auch fur die. K&euerberater und
Wirtschaftsprifer Gben jedoch kein Gewerbe ause ewerbliche Tatigkeit ist mit
dem Beruf des Steuerberater und Wirtschaftspriifetst vereinbar. Somit ist einer
Kapitalgesellschaft von Freiberuflern damit ein rAarechsel in die Rechtsform der
Personengesellschaft versagt. Sofern daneben arehhdndtatigkeiten ausgeibt

werden, andert dies nichts an dem freien Beruf.

Konsequenz

Das Gericht halt an dem freiberuflichen nichtgewehen Charakter des Kerns der
Steuerberater- und Wirtschaftsprifertatigkeitent. fé&die Rechtsbeschwerde zum
Bundesgerichtshof (BGH) ist zugelassen und bldatavarten.

5. Gewinnbeteiligungen des atypisch stillen Gesellsctiars sind Schuldzinsen
Kernaussage

Schuldzinsen sind nach § 4 Abs. 4a des Einkommasigiesetztes im Rahmen der
Gewinnermittlung nicht abziehbar, wenn Uberentnahngetatigt worden sind.
Anders als der Begriff der Uberentnahmen wird degie der Zinszahlungen im
Einkommensteuergesetz nicht definiert. In diesensadumenhang entschied das

Kdlner Finanzgericht kurzlich, ob die Vergltungen ainen atypisch stillen
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Gesellschafter im Rahmen der Ermittlung der nidbtiehbaren Schuldzinsen wie

Schuldzinsen zu behandeln sind.

Sachverhalt

Ein Steuerpflichtiger erzielte mit seiner Metzgdfmkiinfte aus Gewerbebetrieb, die
Einklnfte ermittelte er durch Betriebsvermogenskcy). Der Vater des Klagers
erhielt als atypisch stiller Gesellschafter Gewetelligungen, die in voller Hohe als
Betriebsausgaben bertcksichtigt wurden. Die Finanzaitung lie3 den vollen
Betriebsausgabenabzug nicht zu, sondern bericigieltie Zahlungen im Rahmen
der Ermittlung der aufgrund von Uberentnahmen naibtiehbaren Schuldzinsen.
Hiergegen klagte der Steuerpflichtige, da nach eseirAuffassung die
Gewinnbeteiligung des stillen Gesellschafters liigh nicht zu den Schuldzinsen
gehore. Das Finanzgericht wies die Klage ab, dieidten zum Bundesfinanzhof

(BFH) wurde jedoch zugelassen.

Entscheidung

Nach Ansicht des Finanzgerichts liegt der gesdiahc Schuldzinsenregelung ein
weiter Zinsbegriff zugrunde, der auch die Gewinelligung des stillen
Gesellschafters umfasst. Die Rechtsprechung haBegniff der Schuldzinsen stets
weit ausgelegt; danach sind Schuldzinsen alle digemaund laufenden Leistungen
in Geld oder Geldeswert, die der Steuerpflichtigredie Uberlassung von Kapital an
den Glaubiger und an Dritte zu entrichten hat urednicht zur Tilgung des Kapitals
erbracht werden. Das Finanzgericht entschied, uBgezahlten Gewinnbeteiligungen
an den stillen Gesellschafter seien in die Ermmtluder nicht abzugsfahigen

Schuldzinsen einzubeziehen.

Konsequenz
Die an atypisch stille Gesellschafter gezahlten Beleteiligungen sind in die

Berechnung der nicht abzugsfahigen Schuldzinsezuberiehen. Fir einen vollen
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Betriebsausgabenabzug ist stets zu uUberprifen g KJberentnahmen vorliegen.
Der Abzug von Schuldzinsen fiur Darlehen zur Finanzig von Wirtschaftsgltern

des Anlagevermégens bleibt unberihrt.

6. Wann durfen Freiberufler noch die Istbesteuerung wélen?

Kernaussage

Das Umsatzsteuergesetz (UStG) unterscheidet zwiscHer Ist- und der
Sollversteuerung. Wéahrend bei der Sollversteuediagumsatzsteuer bereits fallig
ist, wenn die Leistung erbracht wurde, ist dies dei Istbesteuerung erst der Fall,
wenn der Kunde zahlt. Folglich bietet die Istbestang deutliche Liquiditatsvorteile

gegenuber der Sollbesteuerung.

Sachverhalt

Unter Bezugnahme auf ein Urteil des Bundesfinarel{@FH), beabsichtigt das
Bundesfinanzministerium (BMF), ab 2014 die Istbestang nur noch Freiberuflern
zu genehmigen, die nicht zur Buchfiihrung verpfietistind und auch nicht freiwillig
Bicher fihren. Gegentber Freiberuflern, die Budhlren und bisher zutreffend die
Istbesteuerung angewendet haben, soll die entgmdehGenehmigung widerrufen
werden, so dass diese zur Sollversteuerung wechsgsen. Unklar war allerdings

bisher, was unter dem Begriff "Blicher fihren" zostehen ist.

Mitteilung des DStV

Laut Mitteilung des deutschen Steuerberaterverlmad¥. (DStV) hat das BMF nun
auf eine entsprechende Anfrage des DStV geantwoBemnach fihren nur
Freiberufler Blcher im oben genannten Sinne, dieenih Gewinn mittels
Betriebsvermdgensvergleich ermitteln, also einarilaufstellen. Wird der Gewinn
dagegen per Einnahmen-Uberschussrechnung ernuotlelt lediglich eine OPOS-

Liste gefihrt, fallt dies nicht unter den Begri#gd"Blicher Flhrens".
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Konsequenzen

Fur die Mehrzahl der Freiberufler ist die drohe&adbesteuerung damit vom Tisch.
Lediglich bilanzierende Freiberufler missen sicimderoblem stellen, sofern sie
einen Umsatz erzielen, der oberhalb der Umsatzgream 500.000 EUR (8 20 Satz
1 Nr. 1 UStG) liegt, die generell zur Istbesteugrimerechtigt. Freiberufler, die von
dieser Umstellung betroffen sind, miissen sich bfevarbereiten. Zum einen muss
gewahrleistet sein, dass beim Ubergang von derustSollbesteuerung keine Fehler
passieren, z. B. Umsatze doppelt oder gar niclaisstfwerden. Zum anderen muss
sichergestellt werden, dass die Umsatzsteuer koaredemeldet wird, also im Monat

der jeweiligen Leistungserbringung. Dies erfordane zeitnahe Fakturierung.

7. Aufteilung eines Gesamtkaufpreises fur umsatzsteukche Zwecke
Kernaussage

Erbringen Unternehmer Leistungen, die untersclohdiu besteuern sind, zu einem
Pauschalpreis (z. B. Sparmenis bei Fast-Food KRettermuss dieser zur Ermittlung

der korrekten Bemessungsgrundlage aufgeteilt werden

Neue Verwaltungsanweisung

Das Bundesfinanzministerium (BMF) verlangt die Amaeng einer sachgerechten
Aufteilungsmethode. Kommen insoweit mehrere Metimode Betracht, so ist die
einfachste zu wahlen. Werden die im Pauschalpneisatenen Leistungen auch
einzeln angeboten, so ist als Aufteilungsmalstabvdahaltnis der Einzelkaufpreise
zugrunde zu legen. Alternativ hierzu kommen andereilungsmethoden, wie z. B.
das Verhaltnis des Wareneinsatzes, nur in Betragmn sie genauso einfach sind.
Eine Aufteilung nach den betrieblichen Kosten el nach Ansicht des BMF nicht

zulassig.

Konsequenz
Die Auffassung des BMF beruht auf der Rechtspreghdas Bundesfinanzhofs
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(BFH), so dass ihr grundsétzlich zu folgen seirdwMer dies unterlasst, muss damit
rechnen, dass die Finanzverwaltung die gewahlteéefungsmethode verwirft und
die Aufteilung im Wege der Schéatzung vornimmt. Adiegs toleriert das BMF bis
zum 30.6.2014 die bisher verwendeten Aufteilungbowtn, die den o. g.
Anforderungen nicht entsprechen, sofern diese missbrauchlich sind.

8. Kein ermaligter Steuersatz furs Fruhstiick

Kernaussage

Die alte Regierung geht, die neue kommt, was bkiid die Gesetze. Dies gilt auch
fur den ermaligten Steuersatz fur HotelUbernacktungler mit Wirkung zum
1.1.2010 in Kraft trat. Uber den Sinn dieser Reggllssst sich streiten, nicht jedoch
dartber, dass hierdurch die Anwendung des Umsatgfesetzes (UStG) weiter
erschwert wird. Es wundert daher nicht, dass siafm schon der Bundesfinanzhof
(BFH) mit der Regelung beschaftigt hat.

Sachverhalt
Ein Hotelier bot Ubernachtung mit Frihstiick zu einPauschalpreis an. Diesen
unterwarf er dem ermafigten Steuersatz. Das Finantarderte hingegen den

Regelsteuersatz (19 %) fur das Fruhstlck.

Entscheidung

Nach Ansicht des BFH ist das Frihstick nicht betgthsdenn die Beginstigung
betrifft nur Dienstleistungen, die unmittelbar dégrmietung dienen, was nicht fur
das Fruhstick gilt. Dies entsprdche dem ausdriekiicWillen des Gesetzgebers.
Auch die Argumentation des Klagers, dass das HRidksteine Nebenleistung zur
Ubernachtung darstelle, die umsatzsteuerlich ebemiso die Ubernachtung zu
behandeln sei, beeindruckte den BFH nicht. Er vistvaf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH), die es zulielde,emzelne Bestandteile einer

Dienstleistung ermafigt zu besteuern.
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Konsequenz

Das Fruhstlick unterliegt weiterhin dem RegelstaiersZur Ermittlung der
Bemessungsgrundlage fir den ermafigten Steuerdsetzem daher Leistungen, die
unmittelbar und solche, die nicht unmittelbar deeriietung dienen, getrennt
werden (Aufteilungsgebot). Allerdings lasst der Blaffen, welche Leistungen,
neben dem Frihstick, ebenfalls nicht unmittelbar\emietung dienen und damit
nicht begtinstigt sind. Er verweist lediglich daraiddiss diese Abgrenzung schwierig

sein kann und zum Teil umstritten ist; neuer Aligealso schon vorprogrammiert.

9. BFH verwirft Steuerschuldnerschaft nach § 13b UStGur Bautrager
Kernaussage

Unternehmen, die selbst Bauleistungen erbringdnylden i. d. R. die Umsatzsteuer
aus den durch Subunternehmer an sie erbrachteneiBamigen (Umkehr der
Steuerschuldnerschaft; 8 13b UStG). Es war langesieitig, ob die Vorschrift als
solche sowohl den unionsrechtlichen Vorgaben eistspals auch deren Auslegung
durch die Finanzverwaltung. Nach Ansicht des Eusmbén Gerichtshofs (EuGH)
ist die Regelung mit dem Unionsrecht vereinbareilings hat er die nationalen
Gerichte dazu aufgefordert, fiir eine praxisgeredagendung der Vorschrift zu
sorgen. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat dies nun wsegz.

Sachverhalt

Unklar war, ob ein Bautrdger flr Bauleistungen, die Bauunternehmer an ihn
erbracht hat, nach 8§ 13b UStG Steuerschuldner gimmast. Der Bautrager betreibt
den Erwerb, die Erschlielung und Bebauung von Gitlicllen. Er beauftragte den
Bauunternehmer als Generalunternehmer mit der IEnrsgeeines Wohnhauses. In
der vom Bauunternehmer erteilten Schlussrechnungdevikeine Umsatzsteuer
ausgewiesen, sondern auf die SteuerschuldnerstésfBautragers hingewiesen. In
seiner Umsatzsteuererklarung gab der Bautrdgerclhedan, er habe keine

nachhaltigen Bauleistungen erbracht und schuldéallesdie Umsatzsteuer nicht.
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Dem hielt das Finanzamt entgegen, der Bautrager sish mit dem Bauunternehmer
dartiber geeinigt, dass er, der Bautrager, die Utsisater schulde. Im Ubrigen sei es
nicht erforderlich, dass ein unmittelbarer Zusaminagry zwischen den empfangenen

und den erbrachten Leistungen bestehe. Das Finacizpeies die Klage ab.

Entscheidung

Der BFH vertritt die Auffassung, dass der Suburgbmer bzw. Auftragnehmer nicht
erkennen kbnne, ob der Auftraggeber nachhaltig &stuingen erbringe. Es sei flr
ihn lediglich moglich, zu erkennen, ob die eigensulBistung vom Auftraggeber
seinerseits zur Erbringung einer Bauleistung vedeemwerde. Nur dann wird der

Auftraggeber zum Steuerschuldner.

Konsequenz

Die Auslegung der Vorschrift durch den BFH sollezipraktikableren Handhabung
dienen. Dies ist grundsatzlich positiv zu bewert@f sich tatsachlich eine

Vereinfachung ergibt, wird sich zeigen. Fakt isigeh, dass die Auslegung der
Vorschrift durch die Finanzverwaltung nun in wediehen Punkten tberholt ist. So
kommt es nicht mehr darauf an, in welchem Umfang Aeftraggeber selbst

Bauleistungen erbringt (10 %-Grenze), sondern radledlarauf, ob die bezogene
Bauleistung vom Auftraggeber selbst zur Erbring@nger Bauleistung verwendet
wird ("rein — raus"). Bautrager unterliegen dahaht mehr der Regelung, da sie
keine Bauleistungen erbringen, sondern im GegengatzGeneralunternehmern
Grundsttcke liefern. Es ist zu hoffen, dass das BMif zligig auf das Urteil reagiert,
damit Klarheit herrscht, wie nun in der Praxis katkverfahren werden muss. Im

Zweifel sollten die btroffenen Unternehmen dieslggizt steuerlichen Rat einholen.
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10. Auch falsch ausgestellte Kleinbetragsrechnungen |6éa Umsatzsteuer aus
Kernaussage
Wer Umsatzsteuer unberechtigt oder unrichtig inHRaag stellt, schuldet diese.

Auch falsch ausgefllte Quittungsblocke konnen hien Verhangnis werden.

Sachverhalt

Ein Kleinunternenmer hatte Quittungen Uber die vilom erbrachten Leistungen
ausgestellt. In diese hatte er den BruttobetragdemdSteuersatz, damals noch 16 %,
eingetragen. Die im Quittungsblock enthaltenen érefim Netto- und Steuerbetrag
fullte er hingegen nicht aus. Nach Uberprufung @eittungen vertrat das Finanzamt
die Auffassung, dass die Quittungen Kleinbetradsrangen (derzeit: Rechnungen
bis 150 EUR) darstellten, in denen die Umsatzstenberechtigt ausgewiesen sei. Es
setzte daher Umsatzsteuer fest. Hiergegen klagt&ldaunternehmer und gewann.
Nach Ansicht des Finanzgerichts lag kein unbergt#tiAusweis von Umsatzsteuer
vor, da kein Steuerbetrag ausgewiesen sei; algsdiging es nun vor den
Bundesfinanzhof (BFH).

Entscheidung

Entgegen der Vorinstanz kommt der BFH zu dem Ergebtiass unberechtigt
Umsatzsteuer ausgewiesen wurde. Dabei legt der BlH zugrundeliegende

Vorschrift, die den Ausweis eines Steuerbetragasleft, bewusst Uber ihren
Wortlaut hinaus aus. Er orientiert sich hierbei @weck der Vorschrift, der

Gefahrdung des Steueraufkommens entgegenzuwirkeann Ddie Quittungen

enthielten alle notwendigen Angaben (u. a. Bruti@oe und Steuersatz), um als
Kleinbetragsrechnungen anerkannt zu werden. Eglitedaher das Risiko, dass der
Empfanger der Quittungen hieraus den Vorsteueragelignd macht.

Konsequenz

Die Auslegung des BFH dirfte zutreffend sein. Wachaimmer Rechnungen oder
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ahnliche Dokumente ausstellt, muss sich dartber Kharen sein, dass er
Umsatzsteuer schuldet, wenn er dem Empfanger destéleerabzug ermdglicht.
Entscheidend ist allein die mdgliche Gefahrdung 8e=ieraufkommens. Ob diese
tatsachlich eingetreten ist, weil z. B. dem Emp&irgekannt war, dass der Aussteller
der Quittungen Kleinunternehmer ist, ist hierbeillkmmmen unerheblich.
Privatleute, Kleinunternehmer oder Unternehmer stetuerfreien Umsatzen, z. B.
Arzte, sollten daher Rechnungen, Quittungen o. @&.der notwendigen Sorgfalt

ausfullen bzw. nicht alles ausfullen was ihnenien@uere kommt.

11. Beteiligung an Komplementar-GmbH = notwendiges Betebsvermogen
Kernaussage

Die Zuordnung einer Beteiligung an einer Komplerdei@mbH zum notwendigen
Betriebsvermdgen eines Betriebsaufspaltungs-Beggmuehmens wird nicht schon
dadurch  ausgeschlossen, dass die Komplementar-Gmidder zum
Besitzunternehmen noch zur Betriebs-GmbH unmittellizeschafte unterhalt. Eine
Zuordnung zum notwendigen Betriebsvermbdgen setztraug) dass die
Komplementar-GmbH entscheidenden Einfluss auf deescl@ftsbetrieb der
Kommanditgesellschaft hat, die aufgrund ihrer isteen und dauerhaften
Geschaftsbeziehungen zum Betriebsunternehmen dierigiche Betatigung des
Steuerpflichtigen entscheidend fordert. Ferner istforderlich, dass der
Steuerpflichtige seinerseits durch das Halten dgeiBgung an der Komplementéar-
GmbH in der Lage ist, deren Einfluss auf das gdtadtie Verhalten der GmbH &
Co. KG malfigeblich zu fordern.

Sachverhalt

Streitig ist im vorliegenden Fall die Zugehorigkeiner GmbH-Beteiligung des
Steuerpflichtigen zum Betriebsvermégen seines Basitelunternehmens. Der
Steuerpflichtige war Alleingesellschafter der GmbHder er die wesentlichen

Betriebsgrundlagen zur Verfigung stellte. Mithin g la unstreitig eine
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Betriebsaufspaltung vor. Die GmbH | war Kommanditisier X GmbH & Co. KG,
deren Komplementarin war die GmbH II, an der wiededer Steuerpflichtige zu 11
% beteiligt war. Die GmbH | mietete von der GmbHC&. KG Wirtschaftsguter an.
Bei VerauRerung der Anteile an der GmbH Il erfagbée Finanzverwaltung einen
Gewerbeertrag, da sie die Auffassung vertrat, addite sich bei den Anteilen an der
GmbH 1l um notwendiges Betriebsvermdgen des Beasitekinternehmens des

Steuerpflichtigen.

Entscheidung

Einspruch und Klage des Steuerpflichtigen bliebefolglos. Nach Ansicht des
Finanzgerichts handelte es sich um notwendigesdbsirermdgen, da die GmbH I
als Geschaftsfihrerin der GmbH & Co. KG das brangleche Gewerbe der GmbH
| geférdert habe. Die Leistungen zwischen der GndbBo. KG und der GmbH |
hatten dem Gewerbebetrieb des Steuerpflichtigemegedda ihm im Rahmen der
Betriebsaufspaltung die Geschéaftsbeziehungen zemsder GmbH & Co. KG und
der GmbH | zuzurechnen seien. Die Revision des efplichtigen sah der
Bundesfinanzhof (BFH) allerdings als begrindet awl werwies die Streitsache
zurtck an das Finanzgericht. Laut BFH kam es redtscheidend aus das Vorliegen
einer Mehrheitsbeteiligung an. Vielmehr ist zu eh&den, ob der Steuerpflichtige
durch das Halten der Beteiligung die Geschaftdéiigder GmbH & Co. KG
gegenuber der GmbH | und damit auch gegeniber raeiBesitzunternehmen

malfdgeblich férderte.

Konsequenz
Sollte die Beteiligung an der Komplementar-GmbH d8etriebsvermodgen des
Steuerpflichtigen zugeordnet werden, ware der M&saungsgewinn auch im

Gewerbeertrag zu erfassen.
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12. Wann féllt ein Einkommensteuererstattungsanspruchn die
Insolvenzmasse?

Kernaussage

Vermehrt werden selbstandige oder freiberuflichegkaiten flr natlrliche Personen
im laufenden Insolvenzverfahren durch den Verwditelgegeben, der hiermit auf
seine Verwaltung- und Verfigungsbefugnis hinsichtlider o. g. Tatigkeit des
Schuldners verzichtet. Samtliche Einnahmen hiegalgren dann nicht mehr zur
Insolvenzmasse; ebenso verhdlt es sich mit dem oEimensteuerer-

stattungsanspruch.

Sachverhalt

Der Klager ist Insolvenzverwalter Uber das VermoOges Schuldners, der einen
gewerblichen Dienstleistungsbetrieb unterhielt. Diergenannte selbststandige
Tatigkeit gab der Klager im Jahr 2009 uneingesdiirans der Insolvenzmasse frei.
Das beklagte Finanzamt setzte flr das Jahr 201KoEmensteuervorauszahlungen
gegenuber dem Insolvenzschuldner fest, der diesaugmahlungen aus seinem
insolvenzfreien Vermobgen leistete. Im Jahr 2011zteetdas Finanzamt die
Einkommensteuer fur 2010 auf Null fest und rechriee Erstattungsanspruch mit
den Einkommensteuerrickstadnden des Schuldnerssaudahr 2009 auf. Der Klager
ist der Ansicht, dass der Erstattungsanspruch mnsoltenzmasse gehore. Die

hiergegen gerichtet Klage blieb vor dem Finanzdpemcfolglos.

Entscheidung

Der Erstattungsanspruch gehort zum insolvenzfrédammogen und ist durch
Aufrechnung mit Steuerschulden aus 2009 erloscBemch die uneingeschrankte
Freigabe des Klagers sind alle Forderungen und iMdlibhkeiten, die durch die
selbstandige Tatigkeit des Schuldners veranlasst, $ieigegeben. Hierzu gehéren
auch die Steuern, die auf die durch eine freigeged&tigkeit erzielten Umséatze und

Gewinne entfallen, und daher — im Gegenzug - zcigleilauch die
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Steuererstattungsanspriiche, die sich durch einerzadang der durch die
insolvenzfreie Tatigkeit ausgeldsten Steuern engebEur den Bereich der
Umsatzsteuer hat der Bundesfinanzhof (BFH) benaeg@hrfach entschieden, dass ein
durch eine freigegebene Tatigkeit erworbener Unssatervergitungsanspruch nicht
in die Insolvenzmasse féllt und vom Finanzamt mibrinsolvenzlichen

Steuerschulden verrechnet werden kann. Nichts asdkann im Rahmen der

Einkommensteuer gelten. Die Revision zum BFH igfetassen.

Konsequenz

Das Gericht fuhrt zutreffend aus, dass es nichhtigc sein kann, dass der
Insolvenzschuldner die aus der freigegebenen Tgitigkstgesetzten Steuern aus
seinem eigenen (insolvenzfreien) Vermodgen bezaflass, er diese im Fall einer
Uberzahlung jedoch nicht wieder zuriickerhalt, somake (iberzahlten Betrage der

Insolvenzmasse zu Gute kommen.

13. Ruckstellungszeitpunkt fir kiinftige Steuernachfordeungen

Kernfrage

Steuerpflichtige haben kinftige Steuerbelastunde®Réackstellungen in ihrer Bilanz
auszuweisen. Die Oberfinanzdirektion (OFD) Niedelnsan &ul3ert sich in einer
neuen Verflgung zu der Frage, zu welchem ZeitpuRkickstellungen fir

Mehrsteuern in Folge einer Betriebsprifung bzweeiBteuerfahndungsprifung zu

passivieren sind.

Inhalt der OFD-Verfluigung

Die lediglich auf allgemeiner Erfahrung beruhendevd&ttung von Steuernach-
forderungen bei einer Betriebsprifung rechtfertigine Bildung einer Ruckstellung
fur betriebliche Mehrsteuern. Hat jedoch eine Bésprifung bereits begonnen, so
sind Ruckstellungen flr zu erwartende Betriebssterne bilden. Die Steuern sind in

dem Jahr zu passivieren, in dem sie wirtschafthetursacht wurden. Dagegen sind
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Ruckstellungen fur Mehrsteuern in Folge einer Sfahadungsprifung erst im Jahr
der Beanstandung einer bestimmten Sachbehandlungh dden Prufer als
Ruckstellungen in der Bilanz auszuweisen. DiesdeatBundesfinanzhof (BFH) in
einer neueren Entscheidung bestatigt. Zudem steiteOFD Niedersachsen Klar,
dass fiur hinterzogene Lohnsteuer vom Arbeitgeber deam Zeitpunkt eine
Ruckstellung zu bilden ist, in dem er mit seineftiiagsinanspruchnahme rechnen
muss. Nachforderungen flr Sozialversicherungslggtisind dagegen im Jahr der

Entstehung zurlck zu stellen.

Konsequenz
Es besteht kein Widerspruch zwischen Verwaltungsomey und BFH-
Rechtsprechung; somit profitiert der Steuerpflighti von einer einheitlichen

Regelung.

14. Zum Einlagekonto bei Regiebetrieben

Kernaussage

Bei einem als Regiebetrieb gefiihrten Betrieb gelidmr Art einer juristischen

Person des Offentlichen Rechts sind in HOhe einash nhandelsrechtlichen
Grundséatzen ermittelten Jahresfehlbetrags Einlagder Tragerkorperschaft
anzunehmen und unmittelbar dem steuerlichen Eiktage gutzuschreiben. Dies
gilt auch, wenn der Betrieb bilanziert und der Beliag durch blo3e Buchverluste

(z. B. durch Abschreibungen) entstanden ist.

Sachverhalt

Im Streitfall ging es um den Bestand des steuedficlitinlagekontos eines als
Regiebetrieb geflhrten Baderbetriebs gewerblicher(BgA), der seinen Gewinn
durch Betriebsvermégensvergleich ermittelte. ZuntriBlesvermégen gehdrte die
Beteiligung an einer GmbH. Die GmbH schittete inech Verlustverrechnung

verbleibenden Gewinne regelmallig an den Betriebeg#isher Art aus. Das
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Finanzamt nahm jahrlich in H6he der Ausschittungleschreibungen auf den Wert
der Beteiligung vor und beurteilte die damit vertbemen Vermdgensminderungen
als verdeckte Gewinnausschittung, die in den erdsmen — mangels anderer
Rucklagen — zu Minderungen des steuerlichen Eiklages fihrten. Die sich
insgesamt beim Betrieb ergebenden Jahresfehlbete@haete das Finanzamt dabei
jedoch nicht dem Einlagekonto zu. In Folge diesereBhnungsmethode Uberstieg
die verdeckte Gewinnausschuttung schlie3lich das 81.12.2004 festgestellte
steuerliche  Einlagekonto, so dass vom Finanzamt oweg eine
kapitalertragsteuerpflichtige Leistung des Betrigbggenommen wurde. Um die
hieraus erfolgte Haftungsinanspruchnahme der $fiadt es in dem Verfahren. Das
Finanzgericht hatte der Klage bereits zum Teikgégfeben. Es war der Meinung, der
Zugang zum steuerlichen Einlagekonto umfasse awudn\rluste, selbst wenn der
Haushalt der Tragerkorperschaft dadurch nicht betlagerde.

Entscheidung

Maf3geblich fur die Zufihrungen zum Einlagekontolastt Bundesfinanzhof (BFH)

nicht das steuerbilanzielle, sondern der nach Haretdtlichen Grundsatzen
ermittelte Jahresfehlbetrag. Es ginge bei der Bestag des Kapitalertrags des BgA
ohne eigene Rechtspersonlichkeit um die Erfassuog Vorgangen, die bei

Kapitalgesellschaften als Gewinnausschittungen safn waren. Im Unterschied
zum Eigenbetrieb bleibt der Regiebetrieb Teil demmiitelbaren Verwaltung.

Demgemal’ flielRen Einnahmen der Regiebetriebe —rsamde bei Eigenbetrieben —
unmittelbar in den Haushalt und Ausgaben werdenitigllvar aus dem Haushalt der
Tragerkorperschaft bestritten. Bei Regiebetriebest daher ein bilanzieller

Verlustvortrag nicht moglich ist, sondern der Vetlgilt im Entstehungsjahr als
durch Einlagen der Gemeinde ausgeglichen und fideshalb zu einem

entsprechenden Zugang im Einlagekonto.
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Konsequenz

Das Urteil bestatigt die bisherige Rechtsprechung gteuerlichen Einlagekonto und
hat insofern klarstellenden Charakter. Bei Regresistn ist darauf zu achten, in
Verlustjahren die (fiktiven) Ausgleichszahlungensd&ragers als Zuflihrung zum
steuerlichen Einlagekonto zu erklaren. Ansonsteahtdrin Gewinnjahren ggf.
zusétzliche Kapitalertragsteuer, weil eine kapitedgsteuerfreie Rickzahlung von
Einlagen anhand des steuerlichen Einlagekontos halkegt werden kann. Die HOhe
des Verlustausgleichs bzw. Jahresverlustes sadlréacidich nach handelsrechtlichen
Grundsétzen ordnungsmaniger Buchfliihrung ermittettien. In der Praxis wird man
abwéagen mussen, ob es sich lohnt, deshalb nebdgimtehmeiberschussrechnung
oder Steuerbilanz noch eine handelsrechtliche S&sivathnungen (z. B. zur

Abzinsung langfristiger Ruckstellungen) anzustellen

15. Schenkungsteuer bei Ausscheiden eines Gesellscheftaus WP-

Gesellschaft?
Kernaussage
Das Finanzgericht Disseldorf hat aktuell entschmediass keine Schenkungsteuer
entsteht, wenn der Gesellschafter einer Wirtschaffangsgesellschaft unter
Auszahlung nur des Nennbetrags seines Geschéaftsantaus einer
Kapitalgesellschaft ausscheidet, welche nach dengeswannten Managermodell

organisiert ist.

Sachverhalt

Eine Wirtschaftsprufgesellschaft mit beschrankteftthg hatte den Geschaftsanteil
eines ausscheidenden Gesellschafters zum Nennwsdrt emen Treuhander
Ubertragen. Der Treuhé&nder hatte den Anteil bis zHmtritt eines neuen
Gesellschafters fir die verbliebenen Altgesellsghaf zu halten. Die
Finanzverwaltung forderte daraufhin eine Schenkigugserklarung der Gesellschaft

und setzte Schenkungsteuer fest. Das Finanzgegaihtder hiergegen gerichteten
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Klage der Gesellschaft statt, die Revision zum Esfdanzhof (BFH) wurde

zugelassen.

Entscheidung

Das Gericht hat eine Schenkungsteuerpflicht fiir digbertragung des

Geschaftsanteils auf den Treuh&nder verneint. DieselBschaft ist nicht

Steuerschuldnerin, da der Geschaftsanteil des laidgenden Gesellschafters nicht
auf sie Ubergegangen war. Vielmehr wurde der Gésamideil dem Treuhander zum
Nennwert Ubertragen. Laut Finanzgericht gab es wexee Bereicherung der
Gesellschaft noch der verbliebenen Gesellschaiftmh sei es zu einem Ubergang
der Vermodgenssubstanz auf die Gesellschaft oder atideren Gesellschafter

gekommen.

Konsequenz

Scheidet ein Gesellschafter einer Wirtschaftspigtsechaft unter Auszahlung des
Nennbetrags seines Anteils aus und erfolgt einerttétgring auf einen Treuhander,
so fallt keine Schenkungsteuer an. Wichtig ist,sdas keine Bereicherung der
Gesellschaft oder der verbleibenden Gesellschaftet und ihnen auch keine

Vermdgenssubstanz tbertragen wird.

16. Festsetzung unbezahlter Umsatzsteuervorauszahlungers
Masseverbindlichkeit

Kernaussage

Verbindlichkeiten des Insolvenzschuldners aus deésue3schuldverhaltnis, die mit

Zustimmung eines vorlaufigen Insolvenzverwaltergroadet worden sind, gelten

nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens als Masbewdiichkeit. Fir die

"Zustimmung" reicht es aus, wenn sich der vorl&afigsolvenzverwalter mit der

Fortflhrung der Umsatztatigkeit im Insolvenzverfhraktiv oder konkludent

einverstanden erklart hat.
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Sachverhalt

Der Klager wurde im Oktober 2011 zum sog. "schwathesorlaufigen
Insolvenzverwalter einer Kommanditgesellschaft (K@&@stellt und fihrte den
Geschaftsbetrieb zunachst fort. Fur die Monate kdtand November 2011 reichte
die KG Umsatzsteuer-Voranmeldungen beim beklagi@anZamt ein. Zahlungen
auf die Umsatzsteuer erfolgten nicht. Zum 31.12120MLrde der Geschaftsbetrieb
eingestellt, das Insolvenzverfahren eroffnet und Kldger zum Insolvenzverwalter
bestellt. Das Finanzamt setzte die Umsatzsteueat\dzahlungen abweichend von
den Voranmeldungen gegentber dem Insolvenzverwaltlgst. Die
Steuerfestsetzungen wurden mit einem Leistungsgedrbunden. Der Klager ist u.
a. der Auffassung, dass hinsichtlich der gefordertBetrdge keine

Masseverbindlichkeiten im Sinne der Insolvenzordnbegrindet worden seien.

Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) gab dem Finanzamt Recht wig$ die Klage ab. Die
streitigen Umsatzsteuer-Vorauszahlungen Oktober Nodember 2011 sind wie
Masseverbindlichkeiten zu behandeln, denn sie mimd@ustimmung des Klagers als
"schwachen" vorlaufigen Insolvenzverwalters begdindorden. Ausreichend ist,
dass sich der Insolvenzverwalter mit der Fortfugruer Umsatztatigkeit im
Insolvenzer6ffnungsverfahren aktiv oder konkludenhverstanden erklart. Der
vorlaufige Insolvenzverwalter stimmt demnach nichiehr zu, sobald er
Umsatzgeschaften des Schuldners widerspricht. DesEamt ist zudem berechtigt,
die Umsatzsteuer-Vorauszahlungen gegentber dem eKldgstzusetzen. Die
Insolvenzmasse betreffende Steuerbescheide konéemlich nicht mehr durch
Bekanntgabe an den Insolvenzschuldner wirksam werdeil dieser durch die

Verfahrenser6ffnung seine Verfligungsrechte verlbisgn

Konsequenz

Wie die Geltendmachung von solchen Steuerfordemmye insolvenzrechtlich als
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Masseverbindlichkeiten gelten, durch das Finanzarder Praxis zu erfolgen hat, ist
hochstrichterlich bislang noch nicht entschiedeie. Revision zum Bundesfinanzhof

(BFH) ist daher zugelassen.

17. Verwertungsverbot von Zufallsfunden im Besteuerunggerfahren
Kernaussage

Zufallserkenntnisse, die bei einer gegen einenramdBeschuldigten durchgefiihrten
Telefoniberwachung gewonnen werden, dirfen in eifg@ateuerungsverfahren
gegen den Betroffenen nur eingeschrankt verweneetlem. Eine Verwendung ist
zulassig, wenn die dem Betroffenen im Haftungsbeisckaur Last gelegte Straftat

strafprozessrechtlich die Anordnung einer Telef@amilachung gerechtfertigt hatte.

Sachverhalt

Der Klager wurde als Haftender fir Tabaksteuer vblauptzollamt mit der
Begriindung in Anspruch genommen, er habe das Kseligé von unverzollten und
nicht versteuerten Zigaretten vermittelt und daaein Tatbestand der einfachen (d. h.
nicht gewerbs- oder bandenméfRig begangenen) Se&kuerd erfallt. Im
Strafverfahren wurde nur der Verkaufer der Zigaretivegen gewerbsmafiger
Steuerhehlerei verurteilt, dem Klager konnte keiBeteiligung nachgewiesen
werden. Dennoch ging das Hauptzollamt im Haftungsheid von einer
Verkaufsvermittlung durch den Klager aus und stiszth dabei auf die Protokolle
aus einer (aus anderen Grinden angeordneten) fébefovachung aus dem Jahr
2007. Der Klager legte erfolglos Einspruch gegem dgescheid ein. Das
Finanzgericht hob den Bescheid mit der Begrindumy @ass flur die zufalligen
Erkenntnisse aus der Telefoniberwachung ein Vemwgstverbot bestanden habe.
Hiergegen richtet sich die Nichtzulassungsbeschevdet Hauptzollamts.

Entscheidung

Die Beschwerde hatte keinen Erfolg, da das Urtefl lkeeinem Verfahrensmangel
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beruht. Im Ergebnis teilt der Bundesfinanzhof (BFld)e Auffassung des
Finanzgerichts. Er fuhrt aus, dass unter bestimnMeraussetzungen, die in der
Strafprozessordnung (StPO) und der Abgabenordnd@ (aher festgelegt sind,
Auskinfte aus Strafverfahren an die Finanzbehorden Feststellung eines
Haftungsanspruchs wegen einer begangenen Steusndietnwar grundsatzlich
zul&ssig sind, sie aber den besonderen Vorausggawer Vorschrift der StPO zur
Informationsuibermittlung unterliegen. Nach diesers¢hrift dirfen aufgrund einer
nur bei Verdacht bestimmter Straftaten zuldssigeral3ihvhhme erlangte
personenbezogene Daten ohne Einwilligung des Betreh zu Beweiszwecken in
anderen Strafverfahren nur zur Aufklarung solcheaftaten verwendet werden, zu
deren Aufklarung eine solche MalRnahme nach der 3i&€@ angeordnet werden
durfen. Zufallserkenntnisse aus einer Telefontbelmyag durfen zu Beweiszwecken
daher nur verwertet werden, wenn sich die Erkeasghauf eine Tat beziehen, bei
der nach der StPO eine Uberwachung zulassig istedufalls besteht fir die
Erkenntnisse nach dieser Vorschrift ein Verwertwegsot. Die MalRnahme der
Anordnung einer Telefonlberwachung ist fiir die A@mfung des Verdachts einer
einfachen Steuerhehlerei unzulassig, allein beemeiivVerdacht der gewerbs- oder
bandenmaRigen Begehung ware eine Uberwachung igulissesen. Zu letzterem
hatte das Hauptzollamt aber nichts vorgetragensE&licher Verdacht war auch nicht

ersichtlich. Es bestand daher ein Verwertungsverbot

Konsequenz
Werden Zufallsfunde in einem Besteuerungsverfakiegwertet, ist genau zu prfen,

ob diese Verwertung auch zulassig ist oder ob eim¥rtungsverbot besteht.
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18. Insolvenz: Kindigungsschutzklagen nicht immer gegeinsolvenzverwalter

zu richten
Kernfrage
Fallt ein Arbeitgeber (Einzelunternehmen) in Ingolz, geht die Verfligungsbefugnis
mit RuUcksicht auf die beim Arbeitgeber bestehendebeitsverhaltnisse kraft
Gesetzes auf den Insolvenzverwalter Uber. Klagegemeden Arbeitgeber sind
deshalb gegen den Insolvenzverwalter zu richteesat ist regelmaldig passiv
legitimiert. Gleichzeitig kann der Insolvenzvervealtlie selbstandige Tatigkeit eines
Arbeitgebers aus der Insolvenzmasse freigeben. afidleren Worten, diese
selbstandige Tatigkeit kann der Arbeitgeber weriegigener Verantwortung und auf
eigene Rechnung und eigenes Risiko fortfiihren. Basdesarbeitsgericht (BAG)
hatte jetzt darlber zu entscheiden, ob im Falleresolchen Freigabe eine Klage

gegen den Arbeitgeber weiterhin gegen den Insolvamalter zu richten ist.

Sachverhalt

Ein Einzelunternehmer hatte einen Arbeitnehmetléssentlassen. Kurze Zeit spéater
wurde das Insolvenzverfahren Uber den Einzelunbtenee erdffnet und ein
Insolvenzverwalter bestellt. Der Insolvenzverwakeinerseits gab die selbstandige
Tatigkeit unmittelbar aus der Insolvenzmasse fDainach klagte der Arbeithehmer

gegen den Insolvenzverwalter gegen die Kundigung.

Entscheidung

Zuletzt erklarte das BAG die Klage fir unzulasskychtiger Klagegegner (=
Beklagter) ware der Arbeitgeber gewesen. Die wirksaFreigabeerklarung des
Insolvenzverwalters  bewirke, dass dessen mit Iesav -eintretende
Verfugungsbefugnis tber die Arbeitsverhéltnisse efer) an den Arbeitgeber
zurtckfalle und durchbreche insoweit den insolveadtlichen Grundsatz der

Verfugungsbefugnis Gber Arbeitsverhaltnisse durmh khsolvenzverwalter.
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Konsequenz

Die Entscheidung zeigt die Tlcken im Umgang mit eldverhaltnissen in der
Insolvenz des Arbeitgebers. Vorsorglich wird desolwenzrechtliche Status vorab zu
klaren sein. Allerdings durfte die Entscheidung nawmf die Insolvenz von
Einzelunternenmern bzw. Gesellschaften mit auss8ldih personlich haftenden

Gesellschaftern Anwendung finden.

19. Wann ist eine Prifungsanordnung mangels Bestimmthenichtig?
Kernaussage

Die Anordnung flr eine Betriebsprifung ist hinr&od begrindet, wenn sie die fur
die Ermessensausibung auch des beauftragenden z&iaman malRgebenden
Erwagungen enthélt. Der Bundesfinanzhof (BFH) dméxt kirzlich, dass eine
Prufungsanordnung nicht wegen fehlender Bestimrmithiehtig ist, wenn fir den
Steuerpflichtigen der Regelungsgehalt nicht erristhaeifelhaft sein kann. Das
voribergehende Bestehen von 2 Prifungsanordnurdiensich inhaltlich nicht

widersprechen, fihrt ebenfalls nicht zu deren Noeit.

Sachverhalt

Im November 2009 bat das beklagte Finanzamt dasngiaffinanzamt des Klagers,
um die Befugnis zum Erlass einer Prufungsanordnung Durchfiihrung der

anschlieBenden AulRenprifung. Begrindet wurde diasiitd dass bei dem

betreffenden Konzern eine Aulenprifung durchgefivetde (Prufungszeitraum

2001 bis 2004). Zum Konzernbereich gehdre "nacksids Unternehmen: Eheleute
A und B" (darunter der Klager). Es sei zweckma@igses Unternehmen nicht vom
Wohnsitzfinanzamt aus zu prifen, weil sich dorthhidie Buchfiihrung und die

Auskunftspersonen befanden. Es drohe die VerjahdasgPrifungszeitraums 2002.
Noch im November 2009 teilte das Wohnsitzfinanza®tn beklagten Finanzamt
mit, es Ubertrage ihm die Befugnis zur Anordnungd udurchfihrung einer

AulRenprifung beim Klager. Der Prifungszeitraumesalie Jahre 2001 bis 2004
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betreffen. Zuvor hatte das Finanzgericht eine Pigganordnung des beklagten
Finanzamts aus dem Jahr 2006 fir die Jahre 20012@f¢ mangels ortlicher
Zustandigkeit des beklagten Finanzamts aufgehoben.Die
Nichtzulassungsbeschwerde dagegen blieb erfolddos.Prifungsanordnung vom
1.12.2009 ordnete das beklagte Finanzamt gegeni@merklager die Durchflihrung
einer Aullenprifung an, gab als Prifungsgegenstaitinkdmmensteuer
einschlie3lich gesonderter Feststellungen und Wssater 2002-2004" an und
fuhrte zur Begriindung u. a. aus, das beklagte Earahsei vom Wohnsitzfinanzamt
mit der Prufung beauftragt worden; die Prifung lggam Zusammenhang mit der
laufenden AufRenprifung der Firmengruppe Z und usefascht die Sachverhalte
(Tat im prozessualen Sinn), welche durch die Bwhg des Steuerstrafverfahrens
vom 6.3.2009 abgedeckt wirden. Der Einleitung desesstrafverfahrens ging eine
Selbstanzeige des Klagers voraus, die EinklnfteKapstalvermogen auslandischer
Herkunft betraf. Wahrend das Finanzgericht dergagen gerichteten Klage noch
stattgab und die Prifungsanordnung des beklagteanEamts vom 1.12.2009
aufhob, wies der BFH die Klage endgultig ab.

Entscheidung

Fur die Besteuerung des Klagers zustandig war hshdtas Wohnsitzfinanzamt.
Durch innerdienstliches Schreiben vom November 208fe dieses das beklagte
Finanzamt mit der Durchfihrung der AuRenprifungdeen Klager beauftragt. Dem
Auftrag lag eine Ermessensentscheidung der begefiten Finanzbehorde
zugrunde. Die Rechtmaligkeit einer Ermessensendsoite setzt voraus, dass sie
mit Griinden versehen ist, die die Ermessenserwa&gudgr Behdrde erkennen lasst.
Die angefochtene Prifungsanordnung enthalt diedfér Ermessensausubung des
Wohnsitzfinanzamts mafigebenden Erwagungen: deeiféahtige (der Klager),
der Prifungsumfang (Einkommensteuer und gesondEdststellungen sowie
Umsatzsteuer 2002 bis 2004) und die tragenden Bemssrwagungen fir die
Auftragspriafung (einheitliche Prifung des Konzerngine Nichtigkeit der
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Priufungsanordnung schied ersichtlich aus: Die tggeeiPrifungsanordnung vom
1.12.2009 sollte "neben die Prifungsanordnung vdm212006" treten, die vom
Finanzgericht mangels Zustandigkeit des beklagieanzamts aufgehoben worden
war. Zwar ist das Urteil erst mit BFH-Beschluss, t mdem die

Nichtzulassungsbeschwerde des beklagten Finanzamikkgewiesen worden ist,
rechtskraftig geworden. Das vorUbergehende gleithee Bestehen beider
Prufungsanordnungen fihrt jedoch nicht zur Nichgiglder streitgegenstandlichen
Prifungsanordnung, da sich die beiden Anordnungemhiem Regelungsgehalt
hinsichtlich des Prufungszeitraums (2002 bis 20@Bs Steuerpflichtigen (dem
Klager) und der zu prufenden Steuerarten (Einkonsteerer einschliel3lich

gesonderter Feststellungen und Umsatzsteuer) widetsprachen.

Konsequenz

Die Prufungsanordnung war auch nicht wegen fehlerBlestimmtheit nichtig.
Mal3geblich ist der objektive Erklarungsinhalt deiifEngsanordnung aus der Sicht
des Empfangers. Denn fir den Klager konnte der IBegsgehalt der
Prifungsanordnung vom 1.12.2009 nicht ernsthaft ifelaft sein.
Prifungsgegenstand war Einkommensteuer einscldregesonderter Feststellungen
und Umsatzsteuer 2002 bis 2004 mit Ausnahme deah\&ahalte, welche durch die
Einleitung des Steuerstrafverfahrens vom 6.3.2@@@deckt" wurden.

20. Betriebspriufung Gber 11 Jahre kann rechtmallig sein
Kernaussage
Fur den Erlass einer Prifungsanordnung fir einettraien von elf Jahren ist

malfdgeblich, ob der Verdacht einer Steuerstraftat exrdnungswidrigkeit besteht.

Sachverhalt
Die Beteiligten streiten Uber die RechtmafigkemeeiAnordnung einer steuerlichen
AulRRenprifung. Die Klagerin ist eine Gesellschaftgleilichen Rechts (GbR), an der
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die Beteiligten zu je 50 % beteiligt sind. Die Ké&ion betreibt seit 1995 ein
Restaurant. Einer der Gesellschafter ist nicht as dperative Tagesgeschaft des
Restaurants eingebunden. Der andere Gesellschgier am 8.2.2011 eine
Selbstanzeige beim beklagten Finanzamt ab. In diesklarte er fur die
Veranlagungszeitraume 2000 bis 2009 Einklnfte aamtElvermdgen von insgesamt
tber 130.000 EUR nach. Im Méarz 2011 zeigte die &léigdem Finanzamt an, dass
der anzeigende Gesellschafter jahrlich ca. 24.00B &n Trinkgeldern erzielt habe
und diese steuerfrei behandelt worden seien. Imusiug009 ordnete das Finanzamt
— ohne weitere Begriindung — eine steuerliche Auftéunpg fir die Jahre 2000 —
2010 bei der GbR an. Anschlie3end wurden strafiienbt Ermittlungen gegen den
Gesellschafter eingeleitet. Die GbR legte gegenRtigungsanordnung Einspruch
ein und machte geltend, dass der Prifungszeitrawwgelmallig nur 3
zusammenhangende Besteuerungszeitraume umfasserie. diitegen die
Einspruchsablehnung, in der das Finanzamt zur Belgiig des Prifungsumfangs
auf den Verdacht einer Steuerstraftat hinwies, leritbe GbR Klage beim

Finanzgericht.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Die Prifungsdmung war rechtmalig.

Zunachst war sie ausreichend begrindet, da bei (beweibenden der Hinweis auf

die gesetzliche Zulassigkeit einer Au3enprifun@q8 Abs. 1 AO) genugt und auch
Grunde zur Abweichung vom Regel-Prifungsumfang gesthoben wurden. Weiter

war die Prufungsanordnung auch in der Sache nicliteanstanden. Fur den Erlass
einer mehr als 3 Besteuerungszeitrdume umfassemté@fungsanordnung ist

insoweit nicht entscheidend, ob eine Steuerstraftir Steuerordnungswidrigkeit

begangen oder nicht begangen wurde. Mal3geblichuist ob der Verdacht einer

Steuerstraftat oder Steuerordnungswidrigkeit béstBies ist vorliegend bereits

aufgrund der Einleitung der Strafverfahren der.Fall
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Konsequenz
Die Entscheidung zeigt, dass in speziellen Fallar &egelprifungszeitraum

erheblich uberschritten werden kann. Im Ubrigerdeatlicht die Entscheidung, dass
auch nach Einleitung eines Strafverfahrens Ermigghn im Rahmen einer
AuRRenprifung erfolgen kdnnen. Es besteht keine gmipenseitig ausschlie3ende

Zustandigkeit von AuRenprifung und Steuerfahndwgg § 393 AO).
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GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfuhrer

1. Verspatete Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen

Kernaussage

Allein aus dem Umstand der verspateten ZahlungSanalversicherungsbeitragen
Uber einen Zeitraum von 10 Monaten muss der Saisitherungstrager nicht auf

die Zahlungseinstellung des Schuldners schliel3en.

Sachverhalt

Der Klager ist seit Mai 2007 Verwalter in dem aufgéhantrag erdffneten
Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen einer GmbH & KG (Schuldnerin). Im
Zeitraum von Februar bis Oktober 2006 zahlte dieugimerin mit jeweils etwa 3 bis
4 Wochen Verspatung ihre gesamten Sozialversicgghaitrage zuziglich
angefallener Saumniszuschlage und MahngebuhrenKager verlangt unter dem
Gesichtspunkt der Insolvenzanfechtung die Erstgte@mtlicher Zahlungen.

Entscheidung

Die Klage blieb mangels Kenntnis der beklagten &gsstelle von der

Liquiditatslage der Schuldnerin Uber samtliche dngen erfolglos. Aus der

die Zahlungsfahigkeit der Schuldnerin gezogen werdén den wirtschaftlichen

Verhéaltnissen der Schuldnerin hatte die Beklagt;nekeKenntnis; insbesondere
wusste sie nicht, dass die Schuldnerin auch andekunbigern gegeniber Schulden
hatte, die nicht punktlich beglichen wurden. Zuderfolgten die Zahlungen ohne
Androhung der Zwangsvollstreckung mit etwa 3 bi&/dchen Verzogerung in voller

Ho6he zuzlglich SGumniszuschlagen und MahngebuAgigrund der vollstandigen

Zahlung der Beitrage sowie der Sdumniszuschlage Maldngebihren war nicht

anzunehmen, dass andere Verbindlichkeiten der ISelseft nicht beglichen wurden.

In den Fallen der verspateten Zahlung kann erst dieer mehrmonatigen
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Nichtabfiihrung auf eine Zahlungseinstellung gessdda werden.

Konsequenz

Das Urteil der Bundesgerichtshofs (BGH) ist and@siader Zahlungsmoral einer
Vielzahl von Schuldnern zu begrif3en. Anderenfallissten die Glaubiger bei jedem
wiederholten Zahlungsverzug bereits von der Zatdun@ihigkeit der Schuldner
ausgehen. Um das Anfechtungsrisiko zu minimiergeim Forderungseinzug stets

darauf zu achten, keine hohen Verbindlichkeitetaadtn zu lassen.

2. Gewerbesteuer-Messbetrag: Schachtelprivileg und Bezzeitanrechnung
Kernaussage

Das Umwandlungsteuergesetz (UmwStG) behandelt 238 die steuerlichen
Auswirkungen bei der Ubernehmenden Gesellschaffanwdiese eingebrachtes
Betriebsvermdgen mit einem unter dem gemeinen Wsgrénden Wert ansetzt. Die
dort angeordnete ‘"entsprechende” Anwendung Dbedeutelaiss eine
Besitzzeitanrechnung bei der Ubernehmenden Gedsaftsauch fir vorher im
Privatvermdgen gehaltene Anteile erfolgt (8 4 AbSatz 3 UmwStG). In der Folge
Ist dies auch bei den Hinzurechnungs- und Kurzuetgdgen im Rahmen der
Ermittlung des Gewinns aus einem Gewerbebetridiieachten (8 8 Nr. 5, 8 9 Nr. 2a
GewStG).

Sachverhalt

Klagerin ist die eine GmbH, die wiederum nur eia#iainigen Gesellschafter hat. Im
Dezember 2009 wurde eine Stammkapitalerh6hung u9@EUR beschlossen. Der
neue Geschaftsanteil wurde vom Alleingesellschaftrnommen; er leistete dafur
100 % seiner im Privatvermdgen gehaltenen Beteiigan der GmbH. Die
Beteiligung wurde zum Buchwert angesetzt und alalifigierter Anteilstausch
behandelt. Die anschlielend beschlossene Gewirotligsg wurde zu 95 % als

steuerfrei behandelt. Entsprechend erging ein Gmséeuermessbescheid. Infolge
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einer Aul3enprifung im Jahr 2011 erging ein gedad&ewerbesteuermessbescheid,
da die Voraussetzungen des Schachtelprivilegs eidtlit worden seien. Hiergegen
klagte die GmbH.

Entscheidung

Das Finanzgericht Koln gab der Klage statt. Die iBlem wurde aber aufgrund der
grundsatzlichen Bedeutung zugelassen. Zu Unrectté lide SteuerbehOrde zum
Gewerbeertrag der Klagerin die Gewinnausschittungulgerechnet. Die in § 23
Abs. 1 UmwStG angeordnete "entsprechende” Anwenbdedgutet, dass in § 4 Abs.
2 Satz 3 UmwStG eine Besitzzeitanrechnung auchvéiiner im Privatvermégen
gehaltene Anteile erfolgt. In der Folge ist diestabei 8 8 Nr. 5 bzw. § 9 Nr. 2a
GewStG  (Hinzurechnungen bzw. Kulrzungen) zu beachtététte der
Alleingesellschafter die Beteiligung nicht im Priyasondern im Betriebsvermogen
gehalten, wéare die dann teilweise steuerfreie Gaawviaschittung nicht bei der
Gewerbesteuer erhéhend bertcksichtigt worden. Dgggestige Position" darf nicht

durch einen Anteilstausch verloren gehen.

Konsequenz
Es bleibt abzuwarten, wie der Bundesfinanzhof (BF¢t#jtinstanzlich entscheiden
wird. Die Rechtsprechung der Finanzgerichte ist Basitzzeitanrechnung fir im

Privatvermogen gehaltener Anteile bisher uneinicéitl

3. Reisekostenreform 2014: Uberblick tiber die Neuregehgen

Kernaussage

Das Schreiben des Bundesministeriums fir Finan&ZWF] zur "Reform des
steuerlichen Reisekostenrechts — Grundséatze ablddanuar 2014" vom 30.9.2013
soll die bisherigen Bestimmungen des Reisekostbtgetieu definieren. Im
Wesentlichen erfolgt dies durch VereinfachungenBknechnungsgrundlagen sowie
durch Anpassungen und Erhéhung der Pauschalen zst€suder Arbeitnehmer.
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Ausgewahlte Neuregelungen

Im Wesentlichen finden sich im BMF-Schreiben foldenNeuregelungen: Zum
Einen wird die regelmalige Arbeitsstatte durch e genannte "erste
Tatigkeitsstatte" ersetzt. Zum Anderen werden de¥pflegungspauschalen erhoht
und es erfolgt eine Pauschalbesteuerung mit 25 ¥zuWil00 % der steuerfrei zu
erstattenden Mehraufwendungen. Ferner werden dipflégungspauschalen bei
arbeitgeberseitig gestellten Mahlzeiten gekirzt diedBehandlung von Zuzahlungen
des Arbeitnehmers zu gestellten Mahlzeiten neu ggdreZudem werden neue
Kriterien zur Vereinfachung in Bezug auf die Untérsidung zwischen

Unterkunftskosten im Rahmen der doppelten Haudbhhsng und einer

Auswartstatigkeit festgelegt. Schliel3lich erfolgtoch eine Anhebung der
Hochstbetrage fir steuerfreie Erstattungen derrkatétskosten.

Konsequenz

Die Neuregelung der Reisekostenreform bietet etgjni@estaltungsmaoglichkeiten
zu Gunsten der Arbeitnehmer. Zu beachten ist, dash vor dem 1.1.2014
erheblicher Handlungsbedarf in der Praxis bestaintmoglichen Mehraufwand zu
vermeiden. Unter anderem sind die internen Reisekdshtlinien und
Arbeitsvertrage zu prifen und gegebenenfalls zedmdchulungen der Mitarbeiter

sind fur eine reibungslose Umsetzung ebenfallseégen.

Fur Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfliigung

ﬂ Steuerkanzlei Dr. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdrth — Tel. 0906/70613-0
57/57



