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Zur Mitversicherung angestellter Klinikérzte

Die Mitversicherung der angestellten Klinikarzte der Betriebshaftpflichtversi-
cherung stellt keinen geldwerten Vorteil dar, da diese Arzte keine Pflicht zum
Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung ger@&@® Satz 1 Nr. 6 HBKG besteht
(FG Schleswig-Holstein, Urteil v. 25.6.2014 - 2 K3/¥3; Revision anh&ngig).

Der BFH hat 2007 entschieden, dass die Ubernahm@rdenie von Berufshaftpflicht-
versicherungen durch Arbeitgeber bei Rechtsanwéatierrbeitslohn fuhrt (BFH,
Urteil v. 26.7.2007 - VI R 64/06).

Die Klagerin wendet sich gegen die VersteuerungBeitrdgen zur Berufshaftpflicht
von Klinikérzten als geldwerter Vorteil im Rahmeimex Arbeitgeberhaftung nach §
42d EStG. Die Klagerin betreibt ein Krankenhaus.Sireitzeitraum 2007 - 2009 war
sie in den Versicherungsschutz eines HaftpflichtwRanvertrags einbezogen. Der
Haftpflicht-Rahmenvertrag bezweckt, das mit demriBbtdes Krankenhauses fir die
Klagerin erwachsende Haftungsrisiko abzufangen. d@svahrleistete Versicherungs-
schutz fur angestellte Arzte beschrankt sich hieshd das aus dem Anstellungs-
verhaltnis erwachsene Haftungsrisiko. Es werdenekd&eitrage fur private Berufs-
haftpflichtversicherungen, die auf ihre angestellitéirzte personlich lauten,

ubernommen.

Die Mitversicherung der angestellten Klinikérzte irder Betriebshaft-
pflichtversicherung der Klagerin stellt nach Ubamgeng des Senats keinen
geldwerten Vorteil dar, weil diese fur ihre nichbsgstandige Kliniktatigkeit keine
eigene gesetzliche Pflicht zum Abschluss einer Beaiftpflichtversicherung haben

und eine Vergleichbarkeit mit angestellten Rechigdten_nichtgegeben ist.
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Der von der Klagerin verfolgte Zweck - die Abdecluier eigenen Risiken aus dem
Betrieb eines Krankenhauses - steht hier im Vomdexdy Der Vortell
(Mitversicherung) erweist sich lediglich als notwleze Begleiterscheinung betriebs-

funktionaler Zielsetzung.

Dass keine Vergleichbarkeit mit angestellten Rexhigilten vorliege, wird nach
Ansicht des Finanzgerichts daraus deutlich, d&sk BRAO keine Ausnahme von der
gesetzlichen Verpflichtung zum Abschluss einer Bavaftpflichtversicherung
vorsehe, so dass das Vorliegen einer Berufshafiy¥iersicherung fur die Zulassung
und das Tatigwerden eines Rechtsanwalts unabdingbdbies fiihrt nach dem o.g.
BFH-Urteil v. 26.7.2007 zu dem Ergebnis, dass deruBshaftpflichtversicherung
typischerweise im eigenen Interesse des angestdRechtsanwalts abgeschlossen
wird und deshalb ein Uberwiegend eigenbetrieblichg@sresse des Arbeitgebers
ausscheidet. Das Finanzgericht hat die Revisiorelasgen (BFH-Az. VI R 47/14).
Den Text der o.g. Entscheidung finden Sie in dechiprechungsdatenbank des

Landes Schleswig-Holstein.

Es gibt keine gesetzliche Pflicht zum AbschlusseiBerufshaftpflichtversicherung

fur Arzte auf Bundesebene. In Schleswig-Holsteigete das HBKG v. 29.2.1996
(GVOBI SH 1996, 248) u.a. die Berufsausiibung deatédrNach § 29 Abs. 2 Satz 3
Nr. 6 HBKG setzt die heilberufliche Tatigkeit funne juristische Person des
Privatrechts voraus, dass eine ausreichende Baftffiichtversicherung fir die

juristische Person des Privatrechts und die ddigei Berufsangehdorigen besteht.
Entsprechend ist in 8§ 30 Satz 1 Nr. 6 HBKG gereghdss die Kammermitglieder
(Arzte), die ihren Beruf ausiiben, eine ausreiché@eleifshaftpflichtversicherung zur
Deckung sich aus ihrer Berufstatigkeit ergebendstgflichtanspriiche abzuschliel3en
und wahrend ihrer Berufsaustbung aufrecht zu enmaltaben, soweit nicht zur
Deckung der Schaden Vorsorge durch eine Betriefpghelitversicherung getroffen

ist. Danach sei — so die Schlussfolgerung des Egeicht — der Abschluss einer
Berufshaftpflichtversicherung nicht unabdingbar flie Ausibung des Berufs eines

(angestellten) Arztes in einer privaten Klinik.
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