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Informationen fiir Arzte 4/2016

Betreiber eines Arztebewertungsportals hat erhBhiépflichten
BGH , Urteil vom 01.03.2016 - VI ZR 34/15

Der Bundesgerichtshof hat im Fall "Jameda" die pfhghten von Betreibern eines

Arztebewertungsportals konkretisiert: Danach mussan bei Beschwerden Uber
anonyme Bewertungen vom Bewertenden genaue Infarnest und Belege Uber
einen behaupteten Behandlungskontakt anforderrsoweit zuldssig dem betroffenen
Arzt Ubermitteln. Der BGH hat die Sache sodann weaiteren Aufklarung an das
Berufungsgericht zurtickverwiesen (Urteil vom 012036, Az.: VI ZR 34/15).

Die Beklagte betreibt das Arztebewertungsportalmei@a". Registrierte Nutzer
konnen dort die Tatigkeit von Arzten benoten, olimen Klarnamen angeben zu
mussen. Dabei setzt sich die Gesamtbewertung atreofea fur funf vorformulierte

Kategorien (Behandlung, Aufklarung, Vertrauensvéris, genommene Zeit und
Freundlichkeit) zusammen. AufRRerdem konnen in eirfewitextfeld Kommentare

abgegeben werden.

Der Klager ist Zahnarzt. Ein anonymer Nutzer degdfschrieb in seiner Bewertung,
er kbnne den Klager nicht empfehlen. In den KategoBehandlung, Aufklarung,
Vertrauensverhaltnis vergab er jeweils die Note &% Gesamtnote ergab sich 4,8.
Der Klager bestritt, dass er den Bewertenden bediahdt. Er forderte die Beklagte
vorprozessual auf, die Bewertung zu entfernen. éssndte die Beanstandung dem
Nutzer zu. Die Antwort des Nutzers leitete sie uktmweis auf datenschutzrechtliche
Bedenken nicht an den Klager weiter. Die Bewertlmgdjel3 sie im Portal. Der
anschlieRend erhobenen Unterlassungsklage des rkl@gd das Landgericht statt.
Das Oberlandesgericht wies sie auf die BerufungBaédagten ab. Dagegen legte der

Klager Revision ein.

Steuerkanzlei Dr. Siegfried M. Schaller — Weidenweg 13 — 86609 Donauwdorth — Tel. 0906/70613-0



Der BGH hat die Entscheidung des OLG aufgehoben derd Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen. Zu den Haftungsyssetzungen der Portal-
betreiberin fuhrt er aus, dass die beanstandeteeBeawg keine eigene "Behauptung”
der Beklagten sei, weil diese sie sich inhaltlicgbht zu eigen gemacht habe. Die
Beklagte hafte fur die vom Nutzer ihres Portalsemfgpene Bewertung deshalb nur
dann, wenn sie zumutbare Prifungspflichten verledte. Deren Umfang richte sich
nach den Umstanden des Einzelfalles. MalRgeblichdeldang komme dabei dem
Gewicht der beanstandeten Rechtsverletzung, derenBtkismdglichkeiten des

Providers sowie der Funktion des vom Provider bb&nen Dienstes zu. Hierbei diirfe
einem Diensteanbieter keine Priufungspflicht aufgrlewerden, die sein

Geschaftsmodell wirtschaftlich gefahrde oder seifdigkeit unverhaltnismalig

erschwere.

Laut BGH hat die Beklagte nach den Feststellunges Berufungsgerichts ihr
obliegende Prufpflichten verletzt. Der Betrieb ainBewertungsportals trage im
Vergleich zu anderen Portalen von vornherein eirstaygertes Risiko von
Personlichkeitsrechtsverletzungen in sich. Dies@al@ewerde durch die Mdglichkeit
verstarkt, Bewertungen anonym oder pseudonym abemgeZudem erschwerten es
derart verdeckt abgegebene Bewertungen dem betesffeArzt, gegen den

Bewertenden direkt vorzugehen.

Vor diesem Hintergrund hatte die beklagte Portadide¢rin die Beanstandung des
betroffenen Arztes dem Bewertenden Ubersenden umdiazu anhalten missen, ihr
den angeblichen Behandlungskontakt moglichst genaaeschreiben. Dariiber hinaus
hatte sie den Bewertenden auffordern mussen, imBadandlungskontakt belegende
Unterlagen wie etwa Bonushefte, Rezepte oder gmnbidizien mdglichst umfassend
vorzulegen. Diejenigen Informationen und Unterlagea deren Weiterleitung sie
ohne Verstol3 gegen 8 12 Abs. 1 TMG in der Lage gewavéare, hatte sie an den
Klager weiterleiten missen. Im weiteren Verfahrémren die Parteien nun zu von
der Beklagten eventuell ergriffenen weiteren Prgamalnahmen erganzend

vortragen.
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