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Uni-Klinik Freiburg muss keine Millionen-Abfindun@n ehemaligen Leiter der

Unfallchirurgie zahlen
VGH Mannheim , Urteil vom 29.06.2015 - 9 S 280/14
Hans Peter Friedl, der ehemalige Leiter der Unfailegie, hat gegen die

Universitatsklinik Freiburg keinen Anspruch auf Halg einer im Jahr 2009
vereinbarten Abfindung in Hohe von 1,98 MillionenurB. Das hat der
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg in Mammheufgrund mandlicher
Verhandlung vom 29.06.2015 entschieden und die fBegudes Kléagers gegen ein
entsprechendes Urteil des Verwaltungsgerichts &rgibzuriickgewiesen. Nach
Auffassung des Gerichts ist Friedls Abfindungsanspr wegen nachtraglichen
Wegfalls der Geschéaftsgrundlage entfallen (Az.:ZB8/14).

Der Klager war seit 1997 Universitatsprofessor uhbditer der Abteilung
Unfallchirurgie der Beklagten. Sein Dienstherr, dlasid Baden-Wirttemberg, leitete
im Jahr 2000 unter dem Vorwurf schuldhaft fehletiamedizinischer Behandlung
mehrerer Patienten ein Disziplinarverfahren gegem €in und suspendierte ihn
vorlaufig vom Dienst. Das Disziplinarverfahren wardvegen eines Strafverfahrens
ausgesetzt. Im Februar 2003 verurteilte das LamdgefFreiburg den Klager wegen
vorsatzlicher Kérperverletzung und fahrlassigeng€iverletzungen in drei Fallen zu
270 Tagessatzen zu jeweils 90 Euro Gesamtgeldstraféebruar 2004 kindigte der
Beigeladene die mit dem Klager 1997 geschlossemeidmrung Uber die Berufung
als Leiter der Abteilung Unfallchirurgie (Berufungseinbarung). Das Verwaltungs-
gericht Freiburg wies die dagegen erhobene Klage Klégers im Juli 2006 ab.
Anschliel3end stellte der Klager einen Antrag auagsung der Berufung gegen dieses
Urteil. Im April 2008 ordnete der VGH das Ruhen detassungsverfahrens an.
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Am 20.02.2009 vereinbarten der Klager, der Beklagted der Beigeladene
aul3ergerichtlich, dass der Klager seine Entlassang dem Beamtenverhaltnis
beantragt, der Beklagte ihm 1,98 Millionen Euro iAdting fir entgangene und
zuklnftig entgehende Einklnfte aus PrivatliquidatEahlt und alle Beteiligten eine
Erledigung samtlicher offenen Verfahren herbeifihré&nter Hinweis auf diese
Vereinbarung erklarte der Beigeladene gegenluber\déi das Verfahren tber den
Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das klageiakbnde Urteil des VG flr in
der Hauptsache erledigt. Auf die Bitte des VGH moigden, ob der Anregung des
Beigeladenen folgend die Hauptsache ebenfalls diedigt erklart werde, teilte der
Prozessbevollmachtigte des Klagers telefonisch dags vom Klager noch keine
Erklarung abgegeben werde. Mit Beschluss vom 22009 lehnte der VGH den
Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegsrUrteil des VG ab.

Abfindung nicht ausgezahlt Ende April 2009 wies Beigeladene den Klager darauf
hin, im Lichte des VGH-Beschlusses vom 24.04.208B dse Vereinbarung vom

20.02.2009 nicht mehr vollziehbar. Der Klager weadégefordert, die Verhandlungen
wieder aufzunehmen, sowie um AuRerung gebeten,radeiaen Entlassungsantrag
aufrechterhalte. Der Klager erwiderte, er haltedan Vereinbarung und an seinem

Entlassungsantrag fest.

Am 17.06.2009 entlieR der Beklagte den Klager aeinen Antrag aus dem
Beamtenverhéltnis und stellte kurz darauf das Pismarverfahren ein. Im Juli 2009
fochten der Beklagte und der Beigeladene die Vberimg vom 20.02.2009 aus
mehreren Grinden an. Die Abfindung wurde nicht amafglt. Im November 2011 hat
der Klager beim VG Klage auf Zahlung der Abfindungl Feststellung erhoben, dass
der Beklagte ihm zum Ersatz des Schadens vergdticist, der ihm durch die
Nichtauszahlung der Abfindung entstanden ist unafftigi entsteht. Das VG hat die
Klage im Dezember 2013 abgewiesen Wirksamer oOftdmtechtlicher

Vergleichsvertrag.
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Der VGH hat diese Entscheidung mit seinem Berufurigd jetzt im Ergebnis

bestétigt. Der Klager konne vom Beklagten weder Zadlung von 1,98 Millionen

Euro noch die begehrte Feststellung verlangenMereinbarung vom 20.02.2009 sei
vorbehaltlich rechtlicher Bedenken, die das Vedfagnverbot betrafen, ein
wirksamer oOffentlich-rechtlicher Vergleichsvertrdgin solcher Vertrag erfordere eine
bei verstandiger Wirdigung des Sachverhalts odar Rechtslage bestehende
Ungewissheit, die durch gegenseitiges Nachgebeneitlggs werde. Diese

Voraussetzungen seien hier erfillt gewesen. Entgelge Ansicht des VG sei es bel
Abschluss der Vereinbarung hdchst ungewiss gewesenler Klager dauerhaft von
der Abteilungsleitung hatte ferngehalten und daeit Erwerb von Anspriichen aus
Privatliquidation hatte verhindert werden kénnene Wereinbarung verstof3e auch
nicht gegen ein gesetzliches Verbot. Die im Unikatsklinika-Gesetz festgelegte
Pflicht des Beklagten zur Wirtschaftlichkeit undaBgamkeit sei kein Verbotsgesetz.

Abfindungsanspruch wegen Wegfalls der Geschéaftsliage entfallen Der

Abfindungsanspruch sei aber nachtraglich entfallem, der VGH. Zwar sei die

Vereinbarung nicht schon durch Anfechtung wegetuiins oder arglistiger Tauschung
rickwirkend unwirksam geworden. Der Abfindungsansprsei auch nicht dadurch
entfallen, dass der Klager seine ihm nach der Yibeeuing obliegende Pflicht, das
Verfahren tUber den Antrag auf Zulassung der Begfiin in der Hauptsache erledigt
zu erklaren, infolge des VGH-Beschlusses vom 220 (BeckRS 2009, 33373)
nicht mehr habe erflillen kbnnen. Der Abfindungsamsp sei aber wegen Wegfalls

der Geschaftsgrundlage entfallen.

Gemeinsam vorausgesetzte Risikoverteilung durch AB@bkchluss nachtraglich
entfallen Zentrales gemeinsames Ziel der Betenlidgtei Abschluss der Vereinbarung
iIm Februar 2009 sei gewesen, samtliche zwischen Bieiligten schwebenden
Verfahren ohne gerichtliche Sachentscheidung vietgdeeise zu erledigen. Der

Ungewissheit Uber den Ausgang des Verfahrens (deAdtrag des

Klagers auf Zulassung der Berufung betreffend dieil-Kindigung seiner

Berufungsvereinbarung habe eine Risikoverteilungisawen den Beteiligten
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entsprochen, die das konkrete Mal3 des gegensefigbans und Nehmens bestimmt
habe. Die Grundlage dieser von den Beteiligten g@gesaen vorausgesetzten
Risikoverteilung sei durch den VGH-Beschluss vom.0242009 nachtraglich
entfallen. Denn dadurch sei das Urteil des VG dafiftig geworden, das die
Rechtmaligkeit der Teil-Kindigung des Klagers hagtdhabe. Nunmehr habe
festgestanden, dass der Klager keine Berechtigurdpalg habe, in die
Abteilungsleitung zurtickzukehren, und habe sich dasn Beklagten insoweit
bestehende Unterliegens-Risiko aufgelost. Alleirsds Risiko habe es jedoch
gerechtfertigt, dem Kléager eine Abfindung fir emgene und kinftig entgehende
Einkinfte aus Privatliquidation zu gewéhren. Delshaki dem Beklagten ein
Festhalten an der Verpflichtung zur Zahlung einbfiddung nicht mehr zuzumuten

gewesen.
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