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Arzt haftet nicht fur Diagnoseirrtum

Ein Arzt, der aus vollstdndig erhobenen Befundemerifalschen Schluss zieht,

unterliegt einem - flr sich allein noch nicht hafjgsbegriindenden - Diagnoseirrtum.

Dieser stelle erst dann einen haftungsbegrindemdagnosefehler dar, wenn die
Diagnose im Zeitpunkt der medizinischen Behandluags der Sicht eines

gewissenhaften Arztes medizinisch nicht vertretaar

Der beklagte Gynakologe aus Bad Oeynhausen segrtldgerin im Mai 2005 eine

Spirale zur Empfangnisverhitung ein. Etwa zwei daspater wurde die Klagerin
schwanger, Ende 2007 gebar sie eine gesunde ToWaer Beklagten und seiner mit
verklagten arztlichen Praxis haben die Klagerin uihd ebenfalls klagender
Lebensgefahrte Schadensersatz mit der Begriundutgnge der Beklagte hatte im
Rahmen der von ihm durchgefihrten Ultraschallkdigreine bei der Klagerin

vorliegende Anomalie einer doppelten Anlage von ifagund Uterus erkennen und
deswegen vom Einsetzen einer Spirale absehen mussérdiese bei der Anomalie
keine verhitende Wirkung entfalten konne. Als Selmadhaben sie ein
Schmerzensgeld von 5.000 Euro, einen Verdiensthugfa etwa 28.000 Euro und
den Ersatz von Unterhalts- und Betreuungsleisturigeinre Tochter bis zum Eintritt

der Volljahrigkeit geltend gemacht.

Das Oberlandesgericht Hamm, Urteil vom 29.05.208%4; 26 U 2/13, verneint im
Fall einen Befunderhebungsfehler. Auf die Berufumgs Beklagten hat der 26.
Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm - nach Aciswg der in erster und zweiter
Instanz erstatteten Sachverstandigengutachten -ddasKlage im Wesentlichen
stattgebende Urteil des Landgerichts Bielefeld ahdert und die Klage abgewiesen.
Dem Beklagten sei - so der Senat - kein Befundenngkfehler unterlaufen. Er habe

alle Untersuchungen vorgenommen, die nach dem leatizunden medizinischen
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Standard im Zusammenhang mit dem Einsetzen deal8pyeboten gewesen seien.
Fur die bei der Klagerin vorliegende Anomalie h@tteuvor keine Hinweise

bestanden, nach ihr habe der Beklagte nicht fahnmidesen, so das OLG weiter.

Der Beklagte hafte hier auch nicht fir eine fehddtd Diagnose, so das OLG weiter.
Ein Arzt, der aus vollstdndig erhobenen Befundemerifalschen Schluss ziehe,
unterliege einem - fur sich allein nicht haftunggtimdenden - Diagnoseirrtum. Dieser
stelle erst dann einen haftungsbegrindenden Diafgider dar, wenn die Diagnose
im Zeitpunkt der medizinischen Behandlung aus dent®ines gewissenhaften Arztes
medizinisch nicht vertretbar sei. Hiervon sei imlmenden Fall nach den Gutachten
der Sachverstandigen nicht auszugehen. So war detadit OLG im konkreten Fall

nicht vorzuwerfen, dass er die Anomalie der Klagaricht erkannt und von einer
regelhaften, nur einfachen Anlage ausgegangenDseiAnomalie der Klagerin sei

extrem selten und wegen der in der Regel eng anSdé#enwand anliegenden
trennenden Membran bei einer Spiegelung haufigtrmaherkennen. Die Bewertung
als regelhafte Genitalie sei deswegen mangels aedeger Umstdnde nicht zu

beanstanden gewesen.

Hinzu komme, so die OLG-Richter weiter, dass siehkdagerin seit langen Jahren in
frauenarztlicher Behandlung befunden habe, ohnes dashere Bildgebungen
Anhaltspunkte fir die Anomalie ergeben héatten. Sdpeh auch der gerichtliche
Sachverstandige die Anomalie der Klagerin erst rgioBr intensiven Untersuchung
diagnostiziert, wobei ihm die Fallgestaltung bexéinhaltspunkte fiir eine Anomalie

gegeben habe.
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